Дело № 5-2-35/2025
                                                                                                    УИД 91MS0035-01-2024-002337-24
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Джанкой                                                                                                         06 февраля 2025 года       
 

                               
Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Гончаров Сергей Александрович, рассмотрев в открытом судебном заседании, по адресу: Республика Крым, г. Джанкой, ул. Октябрьская, д. 84, каб. 107, без участия лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, дело об административном правонарушении, предусмотренное ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП РФ) в отношении Веровского В.Г., ***года рождения, уроженца ***, имеющего паспорт ***, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, официально не трудоустроенного, ранее привлекавшегося к административной ответственности, за совершение правонарушений в области дорожного движения,   
УСТАНОВИЛ:

Веровский В.Г. 28.11.2024 в 08 часов 25 минут, на 520 км + 800 м автомобильной дороги «Новороссия – Ростов – на – Дону – Мариуполь – Мелитополь – Симферополь» вблизи с. Придорожное, Джанкойского района, Республики Крым, управляя принадлежащим Широву С.В. транспортным средством - автомобилем марки «***» с государственным регистрационным номером ***, в зоне действия горизонтальной дорожной разметки 1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее по тексту – ПДД РФ), при обгоне транспортного средства, двигающегося впереди в попутном направлении, допустил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, чем нарушил требования п. 1.3, п. 9.1(1) ПДД РФ.

Ранее, постановлением врио начальника ОГАИ УМВД России «Мелитопольское» майора полиции ***№ 18810080220000750960 от 14.11.2023, вступившим в законную силу 25.11.2023, Веровский В.Г. привлечен к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ с назначением административного наказания в виде административного штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.

Таким образом, своими действиями Веровский В.Г. совершил административное правонарушение предусмотренное ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.

В п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что в целях соблюдения установленных статьей 29.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).

О дате, времени и месте рассмотрения дела Веровский В.Г. уведомлен лично, однако в судебное заседание не явился, о причинах неявки не уведомил, ходатайств об отложении рассмотрения дела не заявлял, оснований для его непосредственного опроса не имеется. 

В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ в отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения. При указанных обстоятельствах мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившегося лица, привлекаемого к административной ответственности.

В судебном заседании 09.01.2025 Веровский В.Г. после разъяснения ему прав и обязанностей, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции Российской Федерации, вину в совершении административного правонарушения признал частично, так как с его слов не мог вовремя оплатить штраф, назначенный ему постановлением врио начальника ОГАИ УМВД России «Мелитопольское» майора полиции ***№ 18810080220000750960 от 14.11.2023, по причине того, что реквизиты, которые ему выдали не принимали в банках, в связи с чем не по его данное постановление было исполнено лишь 03.04.2024.

Суд, выслушав 09.01.2025 лицо, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к следующим выводам.

Частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ установлена административная ответственность за выезд в нарушение ПДД РФ на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев объезда препятствий.

В силу ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи,- влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей.

В соответствии со ст. 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

Являясь участником дорожного движения, Веровский В.Г. обязан знать и соблюдать требования ПДД РФ.

Пунктом 9.1(1) ПДД РФ запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева, на любых дорогах с двусторонним движением.

В соответствии с разъяснениями, данными в п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Непосредственно такие требования ПДД РФ установлены, в частности, в случае: на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева (пункт 9.1(1) ПДД РФ);

Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", 3.22 "Обгон грузовым автомобилям запрещен", 5.11.1 "Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств", 5.11.2 "Дорога с полосой для велосипедистов", 5.15.7 "Направление движения по полосам", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ. Невыполнение требований дорожных знаков 4.3 "Круговое движение", 3.1 "Въезд запрещен" (в том числе с табличкой 8.14 "Полоса движения"), в результате которого транспортное средство выехало на полосу, предназначенную для встречного движения, также может быть квалифицировано по данной норме.

При этом действия лица, выехавшего на полосу, предназначенную для встречного движения, с соблюдением требований ПДД РФ, однако завершившего данный маневр в нарушение указанных требований, также подлежат квалификации по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

Факт совершения административного правонарушения и виновность Веровского В.Г. в его совершении, помимо признания вины последним, объективно подтверждается исследованными в ходе судебного заседания доказательствами: протоколом об административном правонарушении 82 АП № 262485 от 28.11.2024, в котором изложены обстоятельства совершенного Веровским В.Г. административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ. Протокол составлен уполномоченным должностным лицом. Существенных недостатков, которые могли бы повлечь его недействительность, протокол не содержит. Копия протокола вручена Веровскому В.Г. под подпись (л.д. 6); копией постановления врио начальника ОГАИ УМВД России «Мелитопольское» майора полиции ***№ 18810080220000750960 от 14.11.2023, вступившим в законную силу 25.11.2023, согласно которому Веровский В.Г. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей (л.д. 8); карточкой операции с водительским удостоверением, согласно которой Веровский В.Г. имеет удостоверение водителя № 9939497447 выданное 05.02.2024 отделением 1 межрайонного регистрационно - – экзаменационного отдела ГИБДД МВД по Республике Крым (л.д. 11); схемой места совершения административного правонарушения от 28.11.2024 с которой Веровский В.Г. был ознакомлен, о чем имеется его подпись (л.д. 7); видеозаписью от 28.11.2024, просмотренной в судебном заседании, из которой следует, что Веровский В.Г. выехал на полосу предназначенную для встречного движения в зоне действия горизонтальной дорожной разметки 1.1 ПДД РФ, при обгоне транспортного средства, двигающегося впереди в попутном направлении (л.д. 16); распечаткой из базы данных ГИБДД МВД России об административных правонарушениях в отношении Веровского В.Г. (л.д. 9); распечаткой из базы данных ФБД Админпрактика МВД России, согласно которой штраф, наложенный на Веровского В.Г. постановлением врио начальника ОГАИ УМВД России «Мелитопольское» майора полиции ***№ 18810080220000750960 от 14.11.2023 был оплачен Веровским В.Г. 03.04.2024 (л.д. 12). Пояснениями Веровского В.Г. данными им в судебном заседании 09.01.2025.
Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они логичны, последовательны и согласуются между собой, протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела, каких-либо существенных процессуальных нарушений при его составлении не установлено, права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также ст. 51 Конституции Российской Федерации, Веровскому В.Г. были разъяснены       (л.д. 3, 6), содержание процессуального акта изложено в достаточной степени ясности, оснований ставить под сомнение достоверность изложенных в нем сведений не имеется.

В связи с изложенным, имеющиеся в деле доказательства мировой судья признает допустимыми, а их совокупность достаточной для правильного разрешения дела, поскольку на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства совершения административного правонарушения, предусмотренные ст. 26.1 КоАП РФ.

Анализируя и оценивая, в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, собранные и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о виновности Веровского В.Г. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ - повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Установленных законом оснований для прекращения производства по делу не имеется, срок давности привлечения к административной ответственности не истек, каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.

Доводы Веровского В.Г. о невозможности оплатить штраф наложенный на него постановлением врио начальника ОГАИ УМВД России «Мелитопольское» майора полиции ***№ 18810080220000750960 от 14.11.2023 по причине отказа банков, полностью опровергаются ответом РНКБ Банк (ПАО) от 20.01.2025 исх. № 393/5.5.4/2 согласно которого платежи на указанные в упомянутом постановлении врио начальника ОГАИ УМВД России «Мелитопольское» майора полиции ***реквизиты, осуществлялись в период с 14.11.2023 по 03.04.2024.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, мировым судьёй не установлено.

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ суд признает повторное совершение однородных административных правонарушений, что подтверждается выпиской из базы данных Госавтоинспекции МВД России (л.д. 9), согласно которой Веровский В.Г. считается подвергнутым на момент рассмотрения дела административным наказаниям за совершение правонарушений, предусмотренных ч. 2 ст. 12.16, ч. 3 ст. 12.19 КоАП РФ, которые являются однородными в силу разъяснений указанных в п. 16 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» по отношении к административному правонарушению, предусмотренному ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.

При назначении административного наказания, с учетом характера совершенного административного правонарушения, личности виновного, его имущественного положения, в том числе отсутствие постоянного мета работы, отсутствие смягчающих административную ответственность обстоятельств и наличие отягчающих административную ответственность обстоятельств, всех обстоятельств дела, считаю необходимым назначить наказание в виде лишения права управления транспортными средствами, предусмотренное санкцией ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, которое будет достаточной мерой ответственности за совершенное правонарушение, отвечать целям административного наказания для достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках настоящего производства по делу об административном правонарушении.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, -

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Веровского В. Г. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год.

Разъяснить Веровскому В. Г., что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 ст. 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (Госавтоинспекцию) (в случае, если документы, указанные в ч. 1 ст. 32.6 КоАП РФ, ранее не были изъяты в соответствии с ч. 3 ст. 27.10 КоАП РФ), а в случае утраты указанных документов - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым.
Мировой судья                                                                                                           С.А. Гончаров
