Дело № 5-8/35/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Джанкой                                                                                                                    06 марта 2019 года
                         

Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Решетнев Алексей Сергеевич, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: г. Джанкой, ул. Октябрьская, д. 84, каб. 107, дело об административном правонарушении, предусмотренного частью 2.1 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении 

Гавриловой Елены Александровны, *** года рождения, уроженки ***, гражданки Российской Федерации, зарегистрированной и проживающей по адресу: ***, состоящей в зарегистрированном браке с *** года рождения, работающей в *** в должности продавца, ранее не привлекавшейся к административной ответственности, 
установил:
Гаврилова Е.А. 26 декабря 2018 года в 17 часов 00 минут в магазине *** по адресу: ***, в нарушение требований подпункта 11 пункта 2 статьи 16 Федерального закона от 22 ноября 1995 г. N 171-ФЗ осуществила розничную продажу алкогольной продукции - Коктейль «Сет энд Райлис Гараж Брусника» объемом 0,44 литра, с содержанием этилового спирта 4,6 %, несовершеннолетнему *** года рождения, при отсутствии в её действиях уголовно наказуемого деяния.  

В судебном заседании Гаврилова Е.А. виновной себя в совершении административного правонарушения не признала, суду показала, что 26.12.2018 года, примерно в 17 часов, в магазин зашел молодой человек и попросил продать бутылку пива. То, что покупатель является совершеннолетним сомнений не возникло, кроме того он сам подтвердил, что ему уже 19 лет. Осуществив продажу алкогольного напитка, она пробила и вручила покупателю чек, после чего он вышел. Через некоторое время в магазин зашли сотрудники полиции вместе с покупателем и заявили, что она продала пиво несовершеннолетнему. Произвели досмотр помещения магазина с целью обнаружения чека, взяли с неё объяснение и убыли. 27 декабря 2018 года сотрудники полиции прибыли в магазин и стали требовать подписать протокол об административном правонарушении, на, что она ответила отказом, так как юридически неграмотна. Копия протокола об административном правонарушении ей не вручалась. При этом не отрицает, что осуществила продажу Коктейля «Сет энд Райлис Гараж Брусника» объемом 0,44 литра, с содержанием этилового спирта 4,6 %, молодому человеку, документов удостоверяющих личность которого не смотрела. 
В судебном заседании защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Шандрук В.И. суду показал, что Гаврилова Е.А., обвиняется в том что, являясь продавцом продовольственного магазина расположенного в ***, 26 декабря 2018 года допустила реализацию алкогольной продукции несовершеннолетнему Березину Т.Г., 17 января 2002 года рождения, с содержанием этилового спирта 4,6 % оборота, в количестве одной бутылки, стоимостью 77 рублей, чем нарушила пункта 2 статьи 16 Федерального закона от 22.11.1995г. № 171 - ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции», административная ответственность за нарушение которого предусмотрена частью 2.1 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Ознакомившись с протоколом об административном правонарушение в мировом суде, лицо, привлекаемое к административной ответственности - Гаврилова Е.А. с обстоятельствами, изложенными в протоколе об административном правонарушении, не согласна по следующим обстоятельствам:
Правонарушением, предусмотренным частью 2.1 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является розничная продажа несовершеннолетнему алкогольной продукции, если это действие не содержит уголовно наказуемого деяния.
Согласно пункту 2 статьи 16 Федерального закона от 22.11.1995 года N 171-ФЗ "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции" не допускается розничная продажа алкогольной продукции несовершеннолетним. В случае возникновения у лица, непосредственно осуществляющего отпуск алкогольной продукции несовершеннолетним (продавца), сомнения в достижении этим покупателем совершеннолетия продавец вправе потребовать у этого покупателя документ, удостоверяющий личность и позволяющий установить возраст этого покупателя.
Действия продавца Гавриловой Е.А. во время осуществления розничной продажи доказывают тот факт, что у неё не возникли сомнения в совершеннолетии покупателя.
Появление сотрудников полиции после покупки несовершеннолетним алкогольной продукции, по мнению продавца, не было случайным обстоятельством. По мнению лица, привлекаемого к административной ответственности, имеются основания полагать о проведении в отношении Гавриловой Е.А. оперативно-розыскной деятельности, при проведении которой к участию был привлечен несовершеннолетний, что запрещено статьёй 17 ФЗ №-144 «Об оперативно-розыскной деятельности».
Из статьи 493 ГК РФ следует, что если иное не предусмотрено законом или договором розничной купли-продажи, в том числе условиями формуляров или иных стандартных форм, к которым присоединяется покупатель (статья 428), договор розничной купли-продажи считается заключенным в надлежащей форме с момента выдачи продавцом покупателю кассового или товарного чека или иного документа, подтверждающего оплату товара.
Факт покупки алкогольной продукции несовершеннолетним материалами дела не подтвержден кассовым чеком, или иным платежным документом.
Как видно из копии паспорта покупателя - однозначно идентифицировать его как несовершеннолетнего, не представляется возможным.
В соответствии с частью 3 статьи 26 Закона, юридические лица, должностные лица и граждане, нарушающие требования настоящего Федерального закона, несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Согласно части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Согласно пункту 3 статьи 29.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья, орган, должностное лицо при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении в числе прочих вопросов выясняют, правильно ли составлены протокол об административном правонарушении и другие протоколы, предусмотренные данным Кодексом, а также правильно ли оформлены иные материалы дела.
Согласно части 3 статьи 26.2 названного Кодекса не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении полученных с нарушением закона.
Сотрудником МВД России по Джанкойскому району допущено нарушение установленного законом порядка привлечения Гавриловой Е.А. к административной ответственности по части 2.1 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В соответствии с частью 1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1 и 3 статьи 28.6 указанного Кодекса. 

Исходя из положений данной нормы, протокол об административном правонарушении составляется с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. Физическому лицу в отношении, которого возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу (часть 4 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
В материалах дела отсутствуют сведения об извещении, о месте и времени составления протокола об административном правонарушении, таким образом, лицо не было извещено в установленном законом порядке и копия протокола не была направлена Гавриловой Е.А., что подтверждается отсутствием указания об этом в протоколе и отсутствием подтверждающих документов в материалах.
Таким образом, должностное лицо при составлении протокола об административном правонарушении обязано известить (уведомить) физическое лицо о факте, времени и месте составления названного протокола в целях обеспечения ему возможности реализовать гарантии, предусмотренные статьёй 28.2. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Согласно части 4.1 указанной статьи в случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола.
С протоколом об административном правонарушении Гаврилова E.А. ознакомлена не была. По истечении трех суток, как предусмотрено административным законодательством, копия протокола правонарушителю направлена не была.
Гавриловой Е.А. при составлении протокола не были разъяснены права и обязанности, предусмотренные статьёй 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, таким образом, она была лишена конституционного права на защиту. 
Кроме этого, как следует из содержания объяснения, несовершеннолетний *** давал объяснение в отсутствие законных представителей.
В то же время, в силу части 4 статьи 25.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случае необходимости опрос проводится в присутствии законного представителя несовершеннолетнего свидетеля.
Однако вопрос, необходимо ли участие при проведении опроса несовершеннолетнего его законного представителя, должностным лицом, проводившим опрос, не выяснялся, поскольку об этом отсутствует соответствующая запись в тексте объяснения.
Более того, несовершеннолетнему *** не были разъяснены положения статьи 51 Конституции РФ, а также статьи 25.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, об административной ответственности по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях он не был предупрежден.
Допущенные по настоящему делу нарушения, требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, являются существенными и могут повлиять на законность принимаемых по делу судебных актов.
При таких обстоятельствах, учитывая, что протокол об административном правонарушении представляет собой процессуальный документ, фиксирующий противоправное деяние конкретного лица и является необходимым правовым основанием для его привлечения к административной ответственности, а при его составлении были допущены существенные процессуальные нарушения, при которых не достигается правовая определенность по данному делу, просил в соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прекратить производство по делу, в связи с отсутствием события административного правонарушения.
Исследовав представленные материалы дела, считаю, что вина Гавриловой Е.А. полностью установлена и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно:

-протоколом об административном правонарушении № РК 149560 от 27.12.2018 года. Протокол составлен уполномоченным должностным лицом, копия вручена Гавриловой Е.А. Существенных недостатков, которые могли бы повлечь его недействительность, протокол не содержит (л.д. 2);

  -рапортом оперативного дежурного дежурной части МО МВД «Джанкойский», из которого следует, что 26.12.2018 года в селе *** Республики Крым продавцом в магазине «Центральный» была допущена реализация несовершеннолетнему алкогольной продукции (л.д. 3);

-протоколом осмотра, принадлежащих юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю помещений, территорий и находящихся там вещей от 26.12.2018 года, из которого следует, что 26.12.2018 года при осмотре места происшествия - магазина по ***, с участием законного представителя юридического лица ***, понятых *** и *** в ходе которого было установлено место торгового помещения, где имело место реализации алкогольной продукции несовершеннолетнему (л.д. 4-6);

-письменными объяснениями Гавриловой Е.А. от 26.12.2018 года, из которых следует, что она реализовала алкогольную продукцию, молодому человеку на вид 18-19 лет, не удостоверившись в его действительном возрасте (л.д. 7);
-письменными объяснениями несовершеннолетнего ***., согласно которым, он за 77 рублей в магазине в селе ***купил алкогольный напиток «Гараж», сказав продавцу, что ему уже 19 лет (л.д. 9-10);  

-протоколом изъятия вещей и документов от 26.12.2018 года, в ходе которого у несовершеннолетнего ***, был изъят алкогольный напиток «Сет энд Райлис Гараж Брусника» объемом 0,44 литра, с содержанием этилового спирта 4,6 %, приобретенный в магазине *** в селе ***, Джанкойского района (л.д. 12-13);
-объяснениями *** от 27.12.2018 года, из которых следует, что в их присутствии был произведен осмотр магазина, а также в их присутствии и присутствии Гавриловой Е.А. был составлен протокол в отношении последней за реализацию алкогольной продукции несовершеннолетнему, в котором она отказалась от подписей (л.д. 14,15);

-выпиской из Единого государственного реестра юридических лиц, подтверждающей, деятельность *** в области торговли, в котором работает Гаврилова Е.А. в должности продавца (л.д. 16-20);     

-актом № 128 от 28.12.2018 года приема-передачи изъятых вещей и документов на хранение, которым устанавливается место хранения изъятой алкогольной продукции согласно протоколу изъятия от 26.12.2018 года (л.д. 21);

-видеозаписью хранящейся при материалах дела, из содержания которой усматривается, что непосредственно после совершения административного правонарушения Гаврилова Е.А. не оспаривала факт реализации *** алкогольной продукции, утверждая, что, по её мнению, последний достиг совершеннолетия;

-кассовым чеком № 15, подтверждающим продажу товара № 4600682006800 (л.д. 43);

-счет фактурой № 3737 от 22.12.2018 года, накладной № 3737 от 22.12.2018 года и товарно-транспортной накладной № 3737 от 22.12.2018 года, которые подтверждают оборот алкогольной продукции - Коктейль «Сет энд Райлис Гараж Брусника» объемом 0,44 литра, с содержанием этилового спирта 4,6 % в *** (л.д. 43,44-45,46,47-48). 
Вина Гавриловой Е.А. также подтверждается её пояснениями, данными в ходе судебного заседания, из содержания которых следует, что она продала алкогольный напиток ***., не установив его действительный возраст. 

Также вина Гавриловой Е.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2.1 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подтверждается показаниями допрошенных в качестве свидетелей *** которые суду показали, что 26 декабря 2018 года они были приглашены в качестве понятых в магазин расположенный в селе ***, где в их присутствии был произведен осмотр места совершения административного правонарушения, а 27 декабря 2018 года они присутствовали при составлении административного протокола в отношении Гавриловой Е.А. за продажу несовершеннолетнему алкоголя, где ей были разъяснены её права, составлен протокол об административном правонарушении, Гаврилова Е.А. была ознакомлена с протоколом, ей вручили копию протокола, однако от подписей в протоколе и определении она отказалась.

Кроме того, вина Гавриловой Е.А. подтверждается показаниями допрошенного в судебном заседании несовершеннолетнего Березина Т.Г. в присутствии его педагога ***., который суду показал, что в конце декабря 2018 года он приехал в село ***с целью приобретения телефона. Во время ожидания продавца телефона, в магазине он приобрел алкогольный напиток «Гараж», который ему продала Гаврилова Е.А., при этом документов подтверждающих его возраст он продавцу не представлял, так как она поверила на слово, что ему уже есть 19 лет. 
Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит нормы, устанавливающей запрет на вызов в судебное заседание в качестве свидетеля должностного лица административного органа.

Исходя из положений части 1 статьи 25.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, свидетелем по делу об административном правонарушении может являться любое лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению.

Аналогичная позиция изложена в пункте 10 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", согласно которому при рассмотрении дел о привлечении лиц к ответственности за административное правонарушение в случае необходимости не исключается возможность вызова в суд должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, для выяснения возникших вопросов.

Учитывая изложенные нормы закона, в судебном заседании был допрошен инспектор ПДН МО МВД России «Джанкойский» Мустафаев А.И. составивший протокол об административном правонарушении, который суду показал, что 26 декабря 2018 года он обслуживал территорию *** сельского совета и в ходе операции «Алкоголь», был выявлен в районе магазина несовершеннолетний *** при котором имелся алкогольный напиток. Установив у него место продажи ему данного напитка, они совместно проследовали в помещение магазина, где продавец Гаврилова Е.А. пояснила, что она продала данную алкогольную продукцию ***, пояснив, что ему 19 лет, но паспорта или иного документа у молодого человека с собой, с его слов не было. Так как, все жители села отказывались быть понятыми, он вернулся в город Джанкой, откуда привез сотрудников самообороны, для участия в качестве понятых при осмотре магазина. На следующий день, заранее зная, что Гаврилова Е.А. откажется от подписей, Мустафаев А.И. прибыл совместно с понятыми в село *** Джанкойского района Республики Крым, для составления протокола. В связи с наличием в действиях Гавриловой Е.А., признаков административного правонарушения, предусмотренного частью 2.1 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в её присутствии и присутствии двух понятых был составлен административный протокол по данной норме Закона, разъяснены ей её права предусмотренные статьёй 51 Конституции Российской Федерации, а также права предусмотренные частью 1 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, вручена копия протокола и определения о передаче дела об административном правонарушении по подведомственности. На основании определения от 27.12.2018 года материал был передан на рассмотрение мировому судье.      
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления.

В соответствии с частью 2.1 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях розничная продажа несовершеннолетнему алкогольной продукции, если это действие не содержит уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей; на должностных лиц - от ста тысяч до двухсот тысяч рублей; на юридических лиц - от трехсот тысяч до пятисот тысяч рублей.

В силу подпункта 11 пункта 2 статьи 16 Федерального закона от 22 ноября 1995 г. N 171-ФЗ "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции" (далее - Федеральный закон от 22 ноября 1995 г. N 171-ФЗ) розничная продажа алкогольной продукции и розничная продажа алкогольной продукции при оказании услуг общественного питания, за исключением случаев, указанных в пунктах 3 и 6 данной статьи, не допускаются несовершеннолетним. В случае возникновения у лица, непосредственно осуществляющего отпуск алкогольной продукции (продавца), сомнения в достижении покупателем совершеннолетия продавец вправе потребовать у этого покупателя документ, позволяющий установить возраст этого покупателя.

Согласно пункту 3 статьи 26 Федерального закона от 22 ноября 1995 г. N 171-ФЗ юридические лица, должностные лица и граждане, нарушающие требования этого Закона, несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Довод лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении и её защитника о недоказанности виновности Гавриловой Е.А и отсутствии события вмененного административного правонарушениях является несостоятельным, поскольку они опровергаются исследованными в судебном заседании доказательствами, а также показаниями допрошенных свидетелей и мировым судьёй расцениваются как выбранный способ защиты, с целью избежание административного наказания.
Довод защитника об отсутствии необходимости требовать у покупателя документ, удостоверяющий личность, так как сомнений в достижении им совершеннолетнего возраста не было, а в этом случае закон не обязывает продавца требовать такой документ, является несостоятельным.

Закрепленное в абзаце восьмом пункта 2 статьи 16 Федерального закона от 22 ноября 1995 г. N 171-ФЗ право лица, непосредственно осуществляющего отпуск алкогольной продукции (продавца), потребовать у покупателя удостоверяющий личность документ в случае возникновения у этого лица сомнения в достижении покупателем совершеннолетия, не предполагает произвольного распоряжения названным правом и разрешения вопроса о проверке документа, позволяющего установить возраст покупателя, а равно не освобождает продавца от обязанности выполнять установленный данной нормой запрет на продажу алкогольной продукции несовершеннолетним.

Лицо, допустившее нарушение этого запрета, несет ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации. При этом для привлечения к такой ответственности не имеют правового значения причины, по которым продавцом не было реализовано право требовать у покупателя документ, позволяющий установить его возраст, в том числе и если эти причины связаны с отсутствием у продавца сомнений в достижении покупателем совершеннолетнего возраста. Риск наступления последствий, связанных с привлечением к установленной законом ответственности за нарушение запрета на продажу несовершеннолетним алкогольной продукции, продавец такой продукции несет и в случае, если он не реализовал названное право при отсутствии сомнений в достижении покупателем совершеннолетнего возраста. Объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2.1 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, образуют действия по реализации алкогольной продукции несовершеннолетнему независимо от субъективного восприятия продавцом возраста покупателя.

Для привлечения к административной ответственности, установленной данной нормой, правовое значение имеет факт продажи несовершеннолетнему алкогольной продукции, который в рассматриваемом случае установлен и объективно подтвержден совокупностью собранных по делу доказательств.

Имеющиеся по настоящему делу доказательства являются достаточными для подтверждения события административного правонарушения и разрешения дела по существу.

Таким образом, утверждение о том, что у Гавриловой Е.А. отсутствовали сомнения в достижении покупателем совершеннолетнего возраста, не является основанием для освобождения её от административной ответственности за совершение указанных действий.

Довод защитника о недействительности протокола в связи с нарушением требований к его составлению предусмотренных статьёй 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является  несостоятельным.

Так, протокол об административном правонарушении № РК 149560 от 27.12.2018 года составлен уполномоченным на то должностным лицом с соблюдением требований статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Содержание протокола об административном правонарушении свидетельствует о том, что он составлен с участием Гавриловой Е.А., ей были разъяснены права, предусмотренные статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и статьей 51 Конституции Российской Федерации, что подтверждается её письменными объяснениями, в которых имеются её личные росписи, с протоколом Гаврилова Е.А. ознакомлена, при этом от подписи в нём она отказалась, о чем должностным лицом сделаны соответствующие записи, что согласуется с положениями части 5 статьи 28.2 названного Кодекса.

Факт составления протокола об административном правонарушении в присутствии Гавриловой Е.А., а также получения его копии подтвержден материалами дела, показаниями инспектора ПДН МО МВД России «Джанкойский» Мустафаевым А.И. данными в судебном заседании, а также показаниями ***., оснований не доверять которым, не имеется.

Права лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, при составлении указанного процессуального документа соблюдены. Оснований для признания его недопустимым доказательством по делу нет.

Довод защитника о неправильном оформлении материалов дела, в частности дачи объяснений несовершеннолетним *** в  отсутствие законных представителей, основан на неправильном толковании закона и мировым судьёй отклоняется. 
Так, получение письменных объяснений несовершеннолетнего *** в отсутствие законного представителя не противоречит положениям части 4 статьи 25.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в силу которых опрос несовершеннолетнего свидетеля проводится в присутствии законного представителя в случае необходимости, кроме того несовершеннолетнему свидетелю на момент совершения правонарушения было 16 лет.   
Совершенное Гавриловой Е.А. деяние образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2.1 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и её действия подлежат квалификации по указной норме Закона, как розничная продажа несовершеннолетнему алкогольной продукции, если это действие не содержит уголовно наказуемого деяния.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного правонарушения, личность Гавриловой Е.А., её плохое имущественное положение, что подтверждается справкой № 1 от 23.01.2019 года 2-НДФЛ, согласно которой доход Гавриловой Е.А. ниже прожиточного минимума для трудоспособного населения в Республике Крым, а также обстоятельства смягчающие ответственность.
При этом, обстоятельством смягчающим ответственность Гавриловой Е.А., мировой судья на основании части 2 статьи 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях признаёт совершение административного правонарушения впервые.
Отягчающих ответственность обстоятельств мировым судёй не установлено.

С учетом конкретных обстоятельств дела, данных о личности Гавриловой Е.А., которая своими действиями тяжелых последствий ни несовершеннолетнему, ни иным лицам не причинила, в связи с чем, считаю возможным назначить ей наказание с применением положений частей 2.2 и 2.3 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде штрафа в размере половины минимального размера административного штрафа предусмотренного частью 2.1 статьи 14.16 данного Кодекса.

На основании изложенного, руководствуясь частями 2.2 и 2.3 статьи 4.1, статьями 29.9 - 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Гаврилову Елену Александровну виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2.1 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере 15000 (пятнадцати тысяч) рублей. 
Изъятую у *** алкогольную продукцию согласно протоколу изъятия вещей и документов от 26.12.2018 года (л.д. 12), находящуюся в камере хранения МО МВД России «Джанкойский» по адресу: г. Джанкой, ул. Толстого, д. 5, согласно акту приема - передачи изъятых вещей и документов на хранение № 128 от 28.12.2018 года - уничтожить в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Лазерный диск, хранящийся при материалах дела, подлежит оставлению в деле в течение всего срока хранения.
Административный штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа - УФК по Республике Крым (МО МВД России Джанкойский); р/с - ***; банк получателя - в отделение Республика Крым г. Симферополь; БИК - ***; КБК - ***; Код ОКТМО - ***; ИНН - ***; КПП - ***; УИН ***.
Разъяснить Гавриловой Елене Александровне, что в соответствии со статьёй 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление. 

Разъяснить Гавриловой Елене Александровне положения части 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в соответствии с которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 35 Джанкойского судебного района. 

Мировой судья                                                                                                                 А.С. Решетнев
