Дело № 5-8-35/2022
УИД 91MS0035-01-2021-001217-38
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

27 января 2022 года
                                                                                   г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Решетнев Алексей Сергеевич, с участием должностного лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, его представителя – адвоката Лукиянчука П.С., представившего удостоверение № *** от *** и действующего на основании ордера № ***, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: Республика Крым, г. Джанкой, ул. Октябрьская, д.84, каб. 107, дело об административном правонарушении, предусмотренного ч. 20.1 ст. 19.5 КоАП РФ в отношении должностного лица Мироненко О.В., *** года рождения, уроженца ***, зарегистрированного и проживающего  по адресу: ***, состоящего в зарегистрированном браке ***года рождения, работающей Председателем Масловского сельского совета – Глава администрации Масловского сельского поселения Джанкойского района Республики Крым, имеющего паспорт серии ***, выданный ***, ***, код подразделения ***, 
УСТАНОВИЛ:

Председатель Масловского сельского совета - Глава администрации Масловского сельского поселения Джанкойского района Республики Крым Мироненко О.В. исполняющий свои обязанности по адресу: ***, будучи ранее подвергнутый к административному наказанию в виде штрафа в размере 30000 рублей за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 20 ст. 19.5 КоАП РФ на основании постановления  судьи Джанкойского районного суда Республики Крым № 5-1616/2021 УИД 91MS0035-01-2021-000954-51 от 17.1.2021, вступившего в законную силу 30.11.2021, не выполнил в установленный срок до 06.12.2021 требования предписания № 440/05-04 от 25.11.2021 председателя контрольно-счетной палаты Джанкойского района Республики Крым Бондаренко С.В. об устранении выявленных нарушений, то есть совершил правонарушение, предусмотренного ч. 20.1 ст. 19.5 КоАП РФ.

Мироненко О.В. в судебном заседании вину в совершении правонарушения признал, суду показал, что предписание исполнил 09.12.2021, получив сведения из Росреестра, заключив договор аренды земельного участка, по которому все выплаты были произведены 09.12.2021, то есть с опозданием в три дня, но до составления протокола.

Представитель Мироненко О.В. - адвокат Лукиянчук П.С., в судебном заседании суду показал, что представление является незаконным, так не соответствует требованиям, установленным Федерального закона от 07.02.2011 № 6-ФЗ «Об общих принципах организации и деятельности контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований».   

Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав представленные материалы дела, считаю, что вина Мироненко О.В. полностью установлена и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно: протоколом об административном правонарушении от 10.12.2021 (л.д. 24-31) Протокол составлен уполномоченным лицом. Существенных недостатков, которые могли бы повлечь его недействительность, протокол не содержит; предписанием об устранении нарушения от 24.08.2021 № 296/05-04,  свидетельствующего о невыполнении ранее выданного предписания (л.д. 34-39); решением 2/1-4 1 сессии 2 созыва от 23.09.2019,уставом муниципального образования, подтверждающих полномочия Мироненко О.В. (л.д. 6, 7-12); постановлением о назначении Мироненко О.В. административного  наказания за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 20 ст. 19.5 КоАП РФ, вступившего в законную силу 30.11.2021 (л.д. 16-18); предписанием об устранении выявленного нарушения № 440/05-04 от 25.11.2021, пункт 2 которого Мироненко О.В. исполнил 09.12.2021, то есть с нарушением установленного срока до 06.12.2021.

Пояснениями Мироненко О.В. данными в ходе судебного заседания.

Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления.

Мироненко О.В., на момент проведения проверки исполнения предписания об устранении выявленного нарушения № 440/05-04 от 25.11.2021, будучи подвергнутый к административному наказанию за совершение правонарушения, предусмотренного по ч. 20 ст. 19.5 КоАП РФ, не выполнил требования указанные в пункте 2 предписания. 
Таким образом, действия Мироненко О.В. подлежат квалификации по ч. 20.1 ст. 19.5 КоАП РФ, как повторное в течение года совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 20 настоящей статьи.

Доводам Мироненко О.В. и его представителя, изложенные в письменном объяснении и данные в ходе судебного заседания  о незаконности предписания, судом не принимается, поскольку законность выданного предписания не обжаловалось, с выявленными нарушениями Мироненко О.В. был согласен, о чем свидетельствует вступившее в законную силу постановление Джанкойского районного суда от 17.11.2021, а также предпринимал все меры по устранению выявленных нарушений, однако своевременно их неустронил. 

При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность Мироненко О.В., его имущественное положение, в том числе наличие постоянного места работы.

Обстоятельством, смягчающим ответственность Мироненко О.В., мировой судья на основании ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ признает признание вины лицом, совершившим административное правонарушение, отображенное в расписки данной суду.

Обстоятельств отягчающих ответственность, не установлено.

В силу ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Согласно п. 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу. Если малозначительность административного правонарушения будет установлена при рассмотрении жалобы на постановление по делу о таком правонарушении, то на основании пункта 3 части 1 статьи 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях выносится решение об отмене постановления и о прекращении производства по делу.

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Учитывая роль правонарушителя, который предпринимал необходимые меры к своевременному устранению выявленных нарушений, что подтверждается запросами в Росреестр от 15.11.2021, 01.12.2021 (л.д. 44-46, 60-61), уведомлением о приеме запроса (л.д. 57),  исправление выявленных нарушений до составления протокола, а также отсутствия на момент составления протокола об административном правонарушении  имущественного вреда, что подтверждается заключением договора аренды земельного участка № 29/2021 (л.д.69-71 оборот) и квитанция об оплате стоимости аренды от 09.12.2021 (л.д. 75).

Таким образом, учитывая, что Мироненко О.В. вреда своими действия не причинил, совершенное административное правонарушение существенно не нарушило охраняемые общественные правоотношения, суд приходит к выводу о признании совершенного должностным лицом административного правонарушения малозначительным с учетом положений ст. 2.9 КоАП РФ.

Руководствуясь ст. ст. 2.9, 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении должностного лица Мироненко О.В. по части 20.1 статьи 19.5 КоАП РФ прекратить на основании статьи 2.9 КоАП РФ - в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения, ограничившись устным замечанием. 

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 35 Джанкойского судебного района. 

Мировой судья                                                                                                  А.С. Решетнев

