Дело № 5-21-35/2024
                                                                                                                                                                                    УИД 91MS0035-01-2024-000034-46
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. Джанкой                                                                                                                                    07 февраля 2024 года                                                                     
Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Гончаров Сергей Александрович, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: Республика Крым, г. Джанкой, ул. Октябрьская, д. 84, каб. 107, 

с участием представителя лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении - Лисового Е.В.,

без участия лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, дело об административном правонарушении, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту - КоАП РФ) в отношении Брухтий В. С., *** года рождения, уроженца ***, гражданина ***, имеющего паспорт ***, выданный ***, код подразделения ***, зарегистрированного по адресу: ***, проживающего по адресу: ***, официально не трудоустроенного, ранее не привлекавшегося к административной ответственности, за совершение правонарушений в области дорожного движения предусмотренных главой 12 КоАП РФ, 
УСТАНОВИЛ:

Из протокола об административном правонарушении 82 АП № 239403 от 04.01.2024 следует, что *** в *** на *** автомобильной дороги граница с ***, вблизи ***, Брухтий В.С. в нарушение требований п. 11 "Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения", утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090 (ред. от 02.06.2023) "О Правилах дорожного движения" (далее по тексту – ПДД РФ), а также п. 2.3.1 ПДД РФ, управлял автомобилем марки «***» (***), с заведомо подложным государственным регистрационным знаком ***, тогда как данный регистрационный знак зарегистрирован за этим транспортным средством ранее до *** года.
О дате, времени и месте рассмотрения дела Брухтий В.С. уведомлен надлежащим образом, путём направления ему извещения, однако в судебное заседание не явился, о причинах неявки суд не уведомил, ходатайств об отложении рассмотрения дела не заявлял, оснований для его непосредственного опроса в судебном заседании не имеется.

В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ в отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения. При указанных обстоятельствах мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившегося лица, привлекаемого к административной ответственности.

В судебном заседании от 22.01.2024 Брухтий В.С. пояснил суду, что с вмененным правонарушением не согласен, вина его в совершении правонарушения, предусмотренного    ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ отсутствует, поскольку *** он управлял транспортным средством марки «***» (***) не зная о том, что государственный регистрационный знак *** с *** не числиться за данным автомобилем, так как автомобиль был снят с регистрационного учёта бывшим собственником Кожевниковым Н.А. Также, ему не было известно и о том, что данный государственный регистрационный знак *** Кожевников Н.А. поместил на хранение в ОГИБДД, а затем зарегистрировал на своём автомобиле марки «***» ***. Брухтий В.С. пояснил, что приобрёл данный автомобиль ***, при этом ему были переданы бывшим собственником один экземпляр договора купли – продажи транспортного средства, паспорт транспортного средства 77 ТМ 098837 от 11.10.2002 года и свидетельство о регистрации транспортного средства 35 ХН 046666 от 11.05.2012. Во всех этих документах был указан государственный регистрационный знак В099НВ35, в связи с чем он был уверен, что данный регистрационный знак зарегистрирован за приобретённым им автомобилем. О намерениях Кожевникова Н.А. снять автомобиль «***» (***) с регистрационного учёта, а государственный регистрационный знак ***, зарегистрировать за своим новым автомобилем, ему известно не было до того момента, пока его не остановили сотрудники полиции и не составили в отношении него протокол об административном правонарушении. Брухтий В.С. в судебном заседании настаивал на том, что никакого умысла передвигаться на автомобиле «***» (***) с подложным государственным регистрационным знаком у него не было, так как ему даже не было известно об этом. В судебном заседании          Брухтий В.С. согласился с тем, фактом, что в установленные законом сроки не поставил приобретённый им автомобиль «***» (***) на регистрационный учёт, за что 04.01.2024 сотрудниками ГИБДД он был привлечён к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.1 КоАП РФ и за данное административное правонарушение в установленные законом сроки оплатил штраф. Брухтий В.С. пояснил, что автомобиль поставить вовремя на регистрационный учёт не смог, так как по пути следования в отделение № *** по Республике Крым наехал на яму и повредил коробку передач, в связи, чем автомобиль длительное время находился на ремонте, после окончания которого, он вновь направился в отделение № **** по Республике Крым для постановки автомобиля на регистрационный учёт, однако был остановлен сотрудниками ГИБДД. В своих пояснениях данных сотрудникам ОГИБДД 04.01.2024 (л.д. 5), Брухтий В.С. также говорил о том, что государственный регистрационный знак *** числиться на другом транспортном средстве ему известно не было. С протоколом об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст.12.2 КоАП РФ согласился, так как думал, что его вина наступает независимо от умысла. Брухтий В.С. также пояснил, что государственный регистрационный знак В099НВ35 он не изготавливал и не устанавливал на автомобиль, перед приобретением автомобиля сверил государственный регистрационный знак со свидетельством о регистрации транспортного средства и паспортом транспортного средства, расхождений не было. Проверить, тот факт, что данный автомобиль был снят с регистрационного учёта после его приобретения, а также то, что государственный регистрационный знак В099НВ35 числиться на другом транспортном средстве, если свидетельство о регистрации выдано с указанием того регистрационного знака, который установлен на автомобиле, фактически не представлялось возможным. На руках у    Брухтий В.С. было свидетельство о регистрации транспортного средства установленного образца со всеми необходимыми реквизитами, выданный органами ГИБДД, а также паспорт транспортного средства со всеми необходимыми реквизитами, регистрационный номер транспортного средства совпадал с данными, указанными в свидетельстве о регистрации транспортного средства и паспорте транспортного средства, что естественно не вызывало сомнений у Брухтий В.С. в подлинности регистрационного знака и предоставленных ему документов. Тем самым, он не мог знать о подложности номера или иных нарушениях. 

Представитель лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Лисовой Е.В. пояснил, что Брухтий В.С. вину в совершении административного правонарушения не признает, настаивает на своих пояснениях данных им ранее в судебном заседании от 22.01.2024. 

В связи с изложенным, представитель лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Лисовой Е.В. просил производство по делу прекратить ввиду отсутствия состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ в действиях Брухтий В.С.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОДПС ГИБДД МО МВД России ***, предупрежденный судом об административной ответственности за заведомо ложные показания, в судебном заседании пояснил, что 04.01.2024 им был составлен протокол об административном правонарушении 82 АП № 239403 в отношении Брухтий В.С. *** года рождения, за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ, так как был выявлен факт управления Брухтий В.С. управлял автомобилем марки «***» (VIN «***»), с заведомо подложным государственным регистрационным знаком ***, тогда как данный регистрационный знак зарегистрирован за автомобилем марки «***» с ***. При составлении протокола об административном правонарушении 82 АП № 239403 от 04.01.2024 Брухтий В.С. пояснял ему о том, что ему не было известно о том, что государственный регистрационный знак  ***  числиться за иным транспортным средством. Также Брухтий В.С. пояснял, что купил данное транспортное средство с уже установленным на нём государственным регистрационным знаком ***. При составлении протокола об административном правонарушении 82 АП № 239403 от 04.01.2024 Брухтий В.С. было представлено свидетельство о регистрации транспортного средства, в котором было указано, что государственный регистрационный знак *** числился за автомобилем марки «***» (VIN «***»).   
Вызванный в судебное заседание предыдущий собственник автомобиля марки «***» (VIN «***») Кожевников Н.А. *** года рождения не явился, о дате и времени рассмотрения дела извещался своевременно и надлежащим образом, о причинах неявки не сообщил.

В судебном заседании были исследованы: 
- протокол об административном правонарушении 82 АП № 239403 от 04.01.2024. Протокол составлен уполномоченным лицом, копия протокола вручена Брухтий В.С. Существенных недостатков, которые могли бы повлечь его недействительность, протокол не содержит (л.д. 3);

- копия протокола об изъятии вещей и документов 82 ИВ № 006655 от 04.01.2024, согласно которого у Брухтий В.С. был изъят государственный регистрационный знак В099НВ35 (л.д. 4);

- объяснение Брухтий В.С. от 04.01.2024 в котором данное лицо указывает, что о том, что государственный регистрационный номер не зарегистрирован за приобретённым ему автомобилем он не знал, государственный регистрационный знак не устанавливал (л.д. 5);

- карточка учёта транспортного средства согласно которой за автомобилем марки «***» принадлежащим Кожевникову Н.А., 27.12.2023 закреплён государственный регистрационный знак *** (л.д. 6, 29);
- список правонарушений Брухтий В.С., согласно которого ранее он к административной ответственности за административные правонарушения в области дорожного движения не привлекался (л.д. 8);

- рапорт ИДПС ОВДПС ГИБДД УМВД России **** (л.д. 11);

- требование ИЦ МВД по Республике Крым согласно которого Брухтий В.С. к уголовной ответственности не привлекался (л.д. 10);

- копия договора купли-продажи транспортного средства от 12.12.2023 согласно которого, Брухтий В.С. приобрёл у Кожевникова Н.А. автомобиль «***» (VIN «****»), с государственным регистрационным знаком *** (л.д.19);

- копия паспорта транспортного средства «***» (VIN «***») серии *** от *** года (л.д. 20);

- копия свидетельства о регистрации транспортного средства «***» (VIN «***») серии *** от *** (л.д. 21);

- ответ начальника отделения **  МРЭО ГИБДД МВД по Республике Крым *** исх. № 11/1/4-111 от 01.02.2024, согласно которогоавтотранспортное средство «***» (VIN «***») *** было зарегистрировано на имя Кожевникова Н.А., *** года рождения, с присвоением государственного регистрационного номера *** прекращена регистрация транспортного средства «***» (VIN «***») по заявлению владельца, государственный регистрационный номер *** положен на хранение. 27.12.2023 на имя Кожевникова Н.А. было зарегистрировано автотранспортное средство «***» и присвоен государственный регистрационный номер ***, взятый с хранения (л.д. 26);
- копия карточки учёта транспортного средства «***» (VIN «***») согласно которой, 11.05.2012 данное транспортное средство было зарегистрировано на имя Кожевникова Н.А., *** года рождения, с присвоением государственного регистрационного номера *** (л.д. 27);

- копия карточки учёта транспортного средства, согласно которой 19.12.2023 прекращена регистрация транспортного средства «***» (VIN «***») по заявлению владельца, государственный регистрационный номер *** положен на хранение (л.д. 28);

Мировой судья, выслушав пояснения Брухтий В.С., его представителя Лисового Е.В., свидетеля, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к следующим выводам.

В соответствии с положением ст. 24.1 КоАП РФ, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: событие административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения.

Выше приведенные положения КоАП РФ во взаимосвязи со ст. 2.1 названного Кодекса, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, и ст. 26.11 данного Кодекса о законодательно установленной обязанности судьи, других органов и должностных лиц, осуществляющих производство по делу об административном правонарушении, оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, направлены на обеспечение вытекающих из Конституции Российской Федерации общепризнанных принципов юридической ответственности и имеют целью исключить возможность необоснованного привлечения к административной ответственности граждан (должностных лиц, юридических лиц) при отсутствии их вины.

В силу ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

В соответствии с положением ст. 26.11 КоАП РФ, судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии с ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от шести месяцев до одного года.

В соответствии с п. 2.3.1 ПДД РФ, перед выездом водитель обязан проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения.

Пунктом 2 «Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения", утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090 (ред. от 02.06.2023) "О Правилах дорожного движения" (далее по тексту – «Основных положений»), определено, что на механических транспортных средствах (кроме трамваев и троллейбусов) и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца.

В силу п. 11 Основных положений запрещается эксплуатация транспортных средств, имеющих скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или регистрационные знаки.

Согласно разъяснениям, содержащихся в п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" при квалификации действий лица по части 3 (установка на транспортном средстве заведомо подложных государственных регистрационных знаков) или 4 (управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками) статьи 12.2 КоАП РФ под подложными государственными регистрационными знаками, в частности, следует понимать соответствующие техническим требованиям государственные регистрационные знаки (в том числе один из них), отличные от внесенных в регистрационные документы данного транспортного средства (например, выдававшиеся на данное транспортное средство ранее (до внесения изменений в регистрационные документы транспортного средства), либо выданные на другое транспортное средство, либо не выдававшиеся в установленном порядке).

Исходя из диспозиции ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ, ответственность, предусмотренная данной нормой, наступает за управление транспортным средством лицом, заведомо осведомленным о том, что на данном транспортном средстве установлен подложный государственный регистрационный знак. 
Представленные административным органом, осуществлявшим производство по делу об административном правонарушении, доказательства не подтверждают того факта, что Брухтий В.С. было заведомо известно о том, что он управляет автомобилем с подложным государственным регистрационным знаком.

Как следует из объяснений Брухтий В.С., пояснил, что приобрёл данный автомобиль 12.12.2023, при этом ему были переданы бывшим собственником один экземпляр договора купли – продажи транспортного средства, паспорт транспортного средства *** от *** года и свидетельство о регистрации транспортного средства 35 ХН 046666 от 11.05.2012. Во всех этих документах был указан государственный регистрационный знак ***, в связи с чем, он был уверен, что данный регистрационный знак зарегистрирован за приобретённым им автомобилем. О намерениях бывшего собственника автомобиля Кожевникова Н.А., снять автомобиль «***» (VIN «***») с регистрационного учёта, а государственный регистрационный знак В099НВ35, зарегистрировать за своим новым автомобилем, ему известно не было до того момента, пока его не остановили сотрудники полиции и не составили в отношении него протокол об административном правонарушении.
Брухтий В.С. также в судебном заседании пояснил, что в имевшемся у него свидетельстве о регистрации транспортного средства, выданном органом ГИБДД и паспорте транспортного средства был указан государственный регистрационный знак ***, который соответствовал установленному на данном транспортном средстве государственному регистрационному номеру, в связи с чем, оснований сомневаться в действительности государственного регистрационного номера у Брухтий В.С. не имелось. Фактически данное обстоятельство проверить у Брухтий В.С. возможности не имелось.

При таких обстоятельствах Брухтий В.С., являясь собственником (согласно договора купли – продажи) транспортного средства марки «***» (VIN «***»), не зарегистрировав автомобиль в МРЭО ГИБДД объективно был лишен возможности владеть исчерпывающей информацией о производимых регистрационных действиях с данным транспортным средством.

Кроме того, как следует из установленных судом фактических обстоятельств дела, на момент остановки инспектором ГИБДД Брухтий В.С. располагал свидетельством о регистрации транспортного средства, где был указан государственный регистрационный знак ***, который соответствовал установленному на данном транспортном средстве государственному регистрационному номеру, в связи с чем, объективных оснований ставить под сомнение действительность государственного регистрационного знака у Брухтий В.С. не имелось.

Доводы Брухтий В.С. и его представителя Лисового Е.В., о том, что ему не было известно о подложности государственных регистрационных знаков, автомобиль зарегистрирован на другое лицо, регистрационные знаки также числятся за другим лицом, материалами дела не опровергаются. Следовательно, в материалах дела отсутствуют данные, объективно свидетельствующие о том, что Брухтий В.С. знал, что на управляемом им транспортном средстве установлен подложный государственный регистрационный знак.

Объективная сторона рассматриваемого правонарушения заключается в управлении транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками. Термин "заведомо" в данном контексте означает, что водитель заранее знал, что государственные регистрационные знаки, установленные на транспортном средстве, являются подложными.

Под подложными государственными регистрационными знаками согласно разъяснениям, содержащимся в абзаце 10 пункта 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" следует понимать государственные регистрационные знаки, изготовленные не на предприятии-изготовителе в установленном законом порядке, либо государственные регистрационные знаки с какими-либо изменениями, искажающими нанесенные на них предприятием-изготовителем символы, а также государственные регистрационные знаки, выданные при государственной регистрации другого транспортного средства.

Согласно ч. 1 ст. 2.2 КоАП РФ административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.

Субъективная сторона правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ характеризуется исключительно умышленной формой вины. Необходимым основанием для привлечения лица к административной ответственности за совершение названного правонарушения, является установление его заведомой осведомленности о подложности регистрационных знаков.

Между тем, в материалах дела отсутствуют данные, объективно свидетельствующие о том, что Брухтий В.С. знал о подложности государственного регистрационного знака, установленного на управляемом им транспортном средстве.

Рассматривая административное дело, суд не должен сам заниматься сбором доказательств в подтверждение вины лица, привлекаемого к административной ответственности, а должен в соответствии с требованиями закона исследовать и оценить представленные доказательства, собранные при производстве по делу об административном правонарушении.

Согласно положениям ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность.

В силу положений ч.ч. 1, 4 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. Отсутствие по делу относимых, допустимых, достоверных доказательств, которые бы в своей совокупности были достаточными для целей установления лица виновным в совершении вмененного правонарушения, влечет за собой прекращение производства по делу.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения. 
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению в соответствии с п. 2 ч. 1        ст. 24.5 КоАП РФ, в связи отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24.5, ст. ст. 29.9 - 29.10 КоАП РФ, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ, в отношении Брухтий В.С. на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ за отсутствием состава административного правонарушения.

Изъятый инспектором ДПС ОДПС ГИБДД МО МВД России ***  на основании протокола об изъятии вещей и документов 82 ИВ № 006655 от 04.01.2024 государственный регистрационный знак ***, в количестве 2 штук, после вступления постановления в законную силу передать в отделения *** МРЭО ГИБДД МВД по Республике Крым для определения их дальнейшей принадлежности.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                        подпись                                                                         С.А. Гончаров
