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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. Джанкой




                                             04 марта 2024 года

Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Гончаров Сергей Александрович, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: Республика Крым, г. Джанкой, ул. Октябрьская, д. 84, каб. 107, 
с участием представителя лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, ***,

с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, дело об административном правонарушении, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту - КоАП РФ) в отношении Вишневского А.Ф., *** года рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, имеющего паспорт ***, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, официально не трудоустроенного, ранее не привлекавшегося к административной ответственности за совершение административных правонарушений предусмотренных главой 12 КоАП РФ,  
УСТАНОВИЛ:

Вишневский А.Ф., *** в *** часа *** минуты на *** км автомобильной дороги ****, управляя транспортным средством автомобилем марки «***» с государственным регистрационным знаком *** с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, поведение не соответствующее обстановке) не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее по тексту – ПДД РФ), при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В судебном заседании Вишневский А.Ф. после разъяснения ему прав и обязанностей, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции Российской Федерации, вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что вину в совершении административного правонарушения он не признаёт, так как *** примерно в *** час *** минут он выехал из ***, где постоянно проживает, на своём автомобиле «***» с государственным регистрационным знаком ***, к своим знакомым в ***, которое расположено в *** км от ***. Между *** и *** он съехал на обочину и отлучился по своей надобности. Когда он начал движение, то понял, что заднюю часть автомобиля сносит в кювет. Выехать из кювета ему не удалось, и он застрял в кювете. Учитывая, что никаких попутных транспортных средств не было, он решил идти 3-4 км пешком в ***. Так как он промёрз на холодном ветре пока стоял, он выпил не более 100 грамм водки для согрева, закрыл машину и вышел на трассу. В дали увидел фары автомобиля, понадеялся что его подвезут. Но к нему подъехали сотрудники ГИБДД и стали его обхаживать, расспрашивать. Он им всё пояснил, как было. Они предложили проехать в ЦРБ на освидетельствование. Он попытался им пояснить, что автомобилем в алкогольном состоянии не управлял, однако его никто не слушал и стали составлять какие-то бумаги. Он им сразу заявил, что ничего подписывать не будет. Через некоторое время его машину забрал эвакуатор. Просил прекратить в отношении него дело об административном правонарушении в связи с недоказанностью вины.
Представитель лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, *** после разъяснения ему прав и обязанностей, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции Российской Федерации пояснил, что Вишневский А.Ф. вину в совершении административного правонарушения не признает, так как на момент приезда сотрудников ДПС ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский» он уже не управлял транспортным средством, то есть сотрудниками ГИБДД не был зафиксирован факт управления транспортным средством Вишневским А.Ф. Кроме этого копии протоколов в нарушение ч. 6 ст. 28.1 КоАП РФ Вишневскому А.Ф. не вручены, а также копия протокола об административном правонарушении не направлена в 3-х дневный срок. В протоколе об административном правонарушении отсутствуют, сведения о том, что Вишневскому А.Ф. разъяснены права и вручены копии составленных документов, а имеется лишь запись о том, что он от подписи отказался. Кроме этого, согласно Положению о порядке применения технических средств фиксации нарушений Правил дорожного движения, утверждённому Постановлением Правительства Российской Федерации от 07.12.2016 № 1329, сотрудник Госавтоинспекции при осуществлении контроля и надзора за соблюдением Правил дорожного движения должен использовать технические средства фиксации нарушений Правил дорожного движения, включая видеорегистраторы. Следовательно, если видеорегистратор не работал во время оформления протокола, это может рассматриваться как нарушение со стороны сотрудника ГИБДД. Просил прекратить в отношении него дело об административном правонарушении в связи с недоказанностью вины.

Мировой судья, заслушав пояснения лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении Вишневского А.Ф., представителя лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении ***., свидетелей, и исследовав доказательства, имеющиеся в материалах дела, приходит к выводу, что вина        Вишневского А.Ф. в совершении административного правонарушения, предусмотренного     ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, полностью доказана по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, является административным правонарушением.

Объектами административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 КоАП РФ, являются установленный порядок управления, а также общественные отношения в области безопасности дорожного движения.

Положения КоАП РФ, устанавливая административную ответственность за данное правонарушение в виде лишения специального права, направлены на обеспечение безопасности дорожного движения, осуществление борьбы с правонарушениями в области дорожного движения адекватными средствами, охрану прав и свобод граждан.

Порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения и оформления его результатов лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, утвержден Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475 «Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством».

Водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения (пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 "О Правилах дорожного движения").

Как следует из письменных доказательств, основанием полагать, что *** водитель Вишневский А.Ф. с признаками опьянения управлял транспортным средством марки «LADA» модели «Largus» с государственным регистрационным знаком ***, явилось наличие у него таких признаков как: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, поведение не соответствующее обстановке, указанных в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475 «Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством». 

От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Вишневский А.Ф. отказался, в связи с чем, был направлен инспектором ДПС ОДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

 Направление водителя Вишневского А.Ф. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинскую организацию осуществлено должностным лицом ДПС ГИБДД в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ с применением видеозаписи (л.д. 5, 12).

Вместе с тем водитель Вишневский А.Ф. не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, от прохождения медицинского освидетельствования отказался.

Поскольку от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Вишневский А.Ф. отказался, то уполномоченным должностным лицом органа ГИБДД обоснованно составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ 82 АП № 225442 от 01.01.2024 (л.д. 4). Каких либо нарушений, которые могли повлечь его недействительность, протокол не содержит. От подписи протокола об административном правонарушении и от получения копии протокола об административном правонарушении Вишневский А.Ф. отказался, что подтверждается самим протоколом об административном правонарушении и имеющейся видеозаписью оформления процессуальных документов в отношении Вишневского А.Ф. (л.д. 4, 12).
В силу ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии с нормами ст. 24.1 КоАП РФ, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всесторонне, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

По смыслу ст. 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства имеющие значение для дела. Пункт 2 данной статьи указывает, что данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями свидетелей, иными документами.

В соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

При рассмотрении дела мировым судьей проверялось наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. В соответствии с ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ требование о направлении водителя на медицинское освидетельствование является законным, если у должностного лица, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортных средств, имелись достаточные основания полагать, что лицо, управляющее транспортным средством, находится в состоянии опьянения. Основания, по которым сотрудник ГИБДД пришел к выводу о нахождении Вишневского А.Ф. в состоянии опьянения, отражены в материалах дела (л.д. 3, 4).

Как усматривается из материалов дела, протокол об административном правонарушении 82 АП № 225442 от 01.01.2024 составлен уполномоченным должностным лицом с соблюдением всех требований закона, существенных нарушений требования закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены правильно (л.д. 4).

Факт отказа Вишневского А.Ф. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также на видеозаписи, что послужило основанием для направления его на медицинское освидетельствование (л.д. 5, 12).

 В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование 82 МО № 015639 от 01.01.2024 указано, что Вишневский А.Ф. при производстве видеофиксации процессуального действия от прохождения медицинского освидетельствования отказался (л.д. 5, 12).

Кроме того, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указано, что у Вишневского А.Ф. выявлены признаки опьянения, отраженные в данном протоколе, а именно: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, поведение не соответствующее обстановке (л.д. 3, 5).

Из материалов дела усматривается, что для фиксации совершения процессуальных действий сотрудником полиции применена видеозапись, о чем сделаны записи в протоколе об административном правонарушении, протоколе об отстранении от управления транспортным средством, протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протоколе о задержании транспортного средства.

При оформлении протоколов свое несогласие по поводу их составления     Вишневский А.Ф. не выразил, о допущенных сотрудниками полиции, по его мнению, нарушениях, не указал, при том, что ему были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и положения ст. 51 Конституции Российской Федерации. 
Кроме того, факт управления Вишневским А.Ф., при наличии у него признаков опьянения, транспортным средством и его отказ от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения вопреки доводам представителя лица, в отношении которого ведется производство по делу, подтверждается следующими доказательствами: 

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ               № 051961 от 01.01.2024, согласно которому при ведении видеозаписи Вишневского А.Ф. отстранили от управления транспортным средством в связи с наличием у него признаков опьянения (л.д. 3); 

- видеозаписью, из которой видно, что водителю Вишневскому А.Ф. инспектором ДПС были разъяснены права лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора Алкотектора, а также пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянение, на что последний ответил отказом (л.д. 12);

- сведениями ИЦ МВД России по Республике Крым о том, что Вишневский А.Ф. к уголовной ответственности за совершение преступлений в области дорожного движения не привлекался (л.д. 10);

- справкой ИБД-Р (л.д. 7);

- рапортом инспектора ДПС отделения ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» *** от *** с подробным описанием обстоятельств совершенного административного правонарушения (л.д. 11);
- видеозаписью, из которой видно, что автомобилем марки «LADA» модели «Largus» с государственным регистрационным знаком *** управлял       Вишневский А.Ф., который в последующем был отстранён от управления транспортным средством (л.д. 36); 
Объективных данных, ставящих под сомнение вышеуказанные доказательства, в деле не содержится.

Оценив представленные доказательства в их совокупности, в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, мировой судья, приходит к выводу о виновности Вишневского А.Ф. в совершении административного правонарушения, предусмотренного    ч. 1 ст.12.26 КоАП РФ.

Так, допрошенный *** в судебном заседании инспектор ДПС отделения ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» ***. показал, что *** при несении им службы в *** часа *** минуты на *** км автомобильной дороги **** вблизи ***, был выявлен гражданин Вишневский А.Ф., который управлял транспортным средством автомобилем марки «LADA» модели «Largus» с государственным регистрационным знаком ***, у которого были выявлены признаки опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, поведение не соответствующее обстановке). В связи с выявленными признаками опьянения, им под ведение видеозаписи предложено Вишневскому А.Ф. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте при помощи прибора Алкотектора, на что последний ответил отказом, после чего, он потребовал пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, на что он также ответил отказом. В связи с тем, что Вишневский А.Ф. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, а также от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ с разъяснением ему всех предусмотренных прав. Подписывать все процессуальные документы, а также получать их копии под видеозапись Вишневский А.Ф. отказался. Также водитель Вишневский А.Ф. был выявлен непосредственно после того, как он, выехав за пределы проезжей части, съехал в кювет. В салоне автомобиля Вишневский А.Ф. находился один. Вишневский А.Ф. после того как съехал в кювет из автомобиля на дорогу не выходил. По поводу нахождения в состоянии алкогольного опьянения пояснил, что выпил по случаю празднования Нового года, просил не составлять в отношении него протокол об административном правонарушении. После составления всех необходимых материалов в отношении Вишневского А.Ф. они были переданы мною в подразделение административной практики ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский» для дальнейшего их оформления и направления в Джанкойский мировой суд Республики Крым. Также *** в судебном заседании пояснил, что свидетелем управления Вишневским А.Ф. транспортным средством автомобилем марки «LADA» модели «Largus» с государственным регистрационным знаком ***, явился проезжающий мимо водитель, который стал непосредственным свидетелем того, как Вишневский А.Ф. съехал в кювет.
Оснований для оговора Вишневского А.Ф. сотрудником ДПС из материалов дела не усматривается. Данные им пояснения полностью согласуются и подтверждаются имеющимися в материалах дела об административном правонарушении доказательствами.
Допрошенный в судебном заседании ***, *** года рождения, показал, что *** примерно в *** час *** минут (точного времени он в настоящее время сказать не может, так как не помнит) он, по своим личным делам, направлялся на автомобиле марки «***» из *** по автомобильной дороге сообщением «***». По пути своего следования он обогнал патрульный автомобиль ДПС ОГИБДД, который выезжал с обочины на дорогу. После чего через небольшой промежуток времени, ему навстречу, на полосу его движения, выехал автомобилем марки «LADA» модели «Largus», который в последний момент съехал с полосы его движения, на свою полосу движения, после чего автомобиль марки «LADA» модели «Largus» съехал в кювет. *** пояснил, что после того как указанный автомобиль съехал в кювет, он на автомобиле марки «***» остановился на полосе своего движения на обочине, примерно в 10 метрах от автомобиля марки «LADA» модели «Largus», так как подумал, что водителю указанного автомобиля может понадобиться помощь. К автомобилю марки «LADA» модели «Largus» он подходить не стал, так как водитель предпринимал попытки выехать из кювета, однако у него это не получилось. Примерно через 1-2 минуты, после того как автомобиль съехал в кювет, к месту подъехали сотрудники ДПС ОГИБДД, с которыми он подошел к указанному автомобилю марки «LADA» модели «Largus». Водителем данного автомобиля, как в последующем было установлено, являлся Вишневский А.Ф., который ранее ему известен не был.  Вишневский А.Ф. на его взгляд находился в состоянии алкогольного опьянения.       
Оснований для оговора Вишневского А.Ф. *** из материалов дела не усматривается. Данные им пояснения полностью согласуются и подтверждаются имеющимися в материалах дела об административном правонарушении доказательствами.  

Судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу (ст. 26.11 КоАП РФ).

В силу этой нормы достаточность доказательной базы, на основании которой возможно принять решение о наличии или отсутствие события и состава административного правонарушения определяет судья и должностное лицо, рассматривающее дело об административном правонарушении по существу.

Все указанные выше доказательства, на основании которых установлена виновность Вишневского А.Ф. получены уполномоченным на то должностным лицом, в рамках выполнения им своих должностных обязанностей, содержат сведения, необходимые для правильного разрешения дела, согласуются между собой и с фактическими обстоятельствами дела, отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам в соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ. Основания для признания указанных процессуальных документов, составленных по делу, недопустимыми доказательствами отсутствуют.

В соответствии со ст.26.7 КоАП РФ, документы признаются доказательствами, если сведения, изложенные или удостоверенные в них гражданами, имеют значение для производства по делу об административном правонарушении.  Документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме. К документам могут быть отнесены материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, информационных баз и банков данных и иные носители информации.

В соответствии с ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, объективная сторона правонарушения заключается в нарушении п. 2.3.2 ПДД РФ, которым на водителя транспортного средства возложена обязанность проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения. Невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения представляет собой оконченное административное правонарушение.

Согласно п. 2.3.2. ПДД РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. 

При этом необходимо наличие достаточных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. 

О законности таких оснований свидетельствуют: отказ водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. № 475 «Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством»; несогласие водителя с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; наличие одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 названных Правил, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

В соответствии с п. 1.1. ст. 27.12 КоАП РФ, лицо, которое управляет транспортным средством и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 указанной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Как установлено мировым судьей, протоколы по делу об административном правонарушении в отношении Вишневского А.Ф. составлены в соответствии с требованиями действующего законодательства, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела в них отражены.

Доводы представителя лица, привлекаемого к административной ответственности Шандрук В.И. о том, что при составлении протокола об административном правонарушении в отношении Вишневского А.Ф. сотрудниками ГИБДД последнему не были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, о чем также не было сделано записи в протоколе, полностью опровергаются протоколом об административном правонарушении в отношении Вишневского А.Ф. 82 АП № 225442 от 01.01.2024 (л.д. 4), в котором имеется подпись инспектора ДПС ОДПС ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский» *** о том, что права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также ст. 51 Конституции Российской Федерации Вишневскому А.Ф. разъяснены, но ставить подпись в протоколе он отказался, а также видеозаписью проводимой при проведении процессуальных действий (л.д. 12), а также распиской о разъяснении ему соответствующих прав (л.д. 2). Каких либо замечаний от последнего не поступило.

Также не являются и обоснованными доводы *** о том, что в материалах дела отсутствует видеозапись, на которой зафиксирован факт управления Вишневским А.Ф. транспортным средством, так как, видеозаписи (л.д. 12, 36), представленные сотрудниками полиции, содержат юридически значимые обстоятельства. Оснований сомневаться в проведении видеосъемки в период времени и на месте, указанных в процессуальных документах, не имеется, поскольку зафиксированные на них обстоятельства согласуются с имеющимися в деле письменными доказательствами. 

Наличие в материалах дела, по мнению представителя ***частичной видеозаписи, фиксирующей проведение данных мер обеспечения производства по делу, не свидетельствует об отсутствии в действиях Вишневского А.Ф. состава административного правонарушения и о том, что доказательства получены без соблюдения требований закона. 

Часть 2 ст. 27.12 КоАП РФ не предусматривает необходимости отображения на видеосъемке всего процесса оформления (заполнения) указанных в ней протоколов, а требует фиксации факта совершения самого юридически значимого действия, оформляемого соответствующим протоколом.

Также, согласно п. 40 Административного регламента исполнения МВД России государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного Приказом МВД России от 23.08.2017 № 664 "Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения" для видеозаписи процессуальных действий, проводимых без участия понятых, допускается использование сотрудником цифровой аппаратуры (носимых видеорегистраторов, видеокамер, фотоаппаратов с функцией видеозаписи, прочих устройств, позволяющих осуществлять видеозапись). Полученные при совершении административных действий видеозаписи приобщаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Также не являются и обоснованными доводы ***о том, что копии протоколов Вишневскому А.Ф. не вручались, в связи с чем, доказательства получены без соблюдения требований закона, так как инспектором ДПС ОДПС ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский» *** под видеозапись было предложено Вишневскому А.Ф. получить копии протоколов, на что последний ответил отказом (л.д. 12).

Не являются и обоснованными доводы *** о том, что протокол об административном правонарушении 82 АП № 225442 от 01.01.2024 направлен     Вишневскому А.Ф. с нарушением 3-х дневного срока.
В соответствии с ч. 4.1 ст.28.2 КоАП РФ в случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола.
В соответствии с ч. 6 ст. 28.2 КоАП РФ физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также потерпевшему вручается под расписку копия протокола об административном правонарушении. 
Так, протокол об административном правонарушении был составлен 01.01.2024. В соответствии со ст. 112 Трудового кодекса Российской Федерации нерабочими праздничными днями в Российской Федерации являются: 1, 2, 3, 4, 5, 6 и 8 января - Новогодние каникулы; 7 января - Рождество Христово. Соответственно первый рабочий день приходился на 09.01.2024. Согласно сопроводительного письма из ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский» *** в адрес Вишневского А.Ф., предоставленного в судебном заседании Шандрук В.И., копии административного материала по делу об административном правонарушении были зарегистрированы за исх. № 59/769 от 11.01.2024, то есть в течении 3-х рабочих дней.
Ходатайство представителя лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Шандрук В.И., о признании недопустимым доказательством протокола 82 АП № 225442 от 01.01.2024 в отношении Вишневского А.Ф. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, мировой судья находит не обоснованными, так как указанные процессуальные документы составлены в соответствии с требованиями закона, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, должностным лицом в них отражены.

При этом, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела (ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ).

Оснований для прекращения дела об административном правонарушении, вопреки доводам лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении и его представителя, мировой судья не усматривает.

При таких обстоятельствах, мировой судья квалифицирует действия          Вишневского А.Ф. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Оценивая перечисленные выше доказательства, мировой судья считает их достоверными, согласующимися между собой, не доверять или ставить доказательства под сомнение оснований у мирового судьи  не имеется. 

Назначая Вишневскому А.Ф. административное наказание, мировой судья учитывает характер совершенного им административного правонарушения, данные о его личности, его имущественное положение, в том числе отсутствие постоянного места работы. 
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении на основании ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ является совершение административного правонарушения в области дорожного движения впервые.
Обстоятельств, отягчающих ответственность Вишневского А.Ф., судом не установлено.
Принимая во внимание изложенное, а также положения ст. ст. 3.1, 3.5, 3.8, 4.1, 4.2, 4.3 КоАП РФ, мировой судья считает необходимым назначить Вишневскому А.Ф. административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции статьи.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.
Руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:

Признать Вишневского А.Ф. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа - УФК по Республике Крым (МО МВД России Джанкойский); кор./сч. - 40102810645370000035; банк получателя – Отделение по Республике Крым Банка России; БИК - 013510002; Код ОКТМО - 35709000; ИНН - 9105000117; КПП – 910501001; номер счёта получателя платежа - 03100643000000017500; КБК 18811601123010001140, УИН 18810491241800000197.
Разъяснить Вишневскому А.Ф., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП РФ будет взыскана в принудительном порядке. При этом в соответствии с требованиями ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ обязать Вишневского А.Ф. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать в ГИБДД водительское удостоверение.
Разъяснить Вишневскому А.Ф., что на основании ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Разъяснить Вишневскому А.Ф. право на обращение в суд с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ.
Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым. 

Мировой судья                  личная подпись                                                   С.А. Гончаров
