Дело № 5-27-35/2024
                                                                                                    УИД 91MS0035-01-2024-000040-28
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. Джанкой                                                                                                 27 марта 2024 года                                                                     
Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Гончаров Сергей Александрович, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: Республика Крым, г. Джанкой, ул. Октябрьская, д. 84, зал № 1, с участием представителя лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении на основании доверенности 80 АА 0013368 от 31.01.2024 – ***, без участия лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, дело об административном правонарушении, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту - КоАП РФ) в отношении Стародубец В.Н., *** года рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, имеющего паспорт ***, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, официально не трудоустроенного, ранее  привлекавшегося к административной ответственности, за совершение правонарушений в области дорожного движения предусмотренных главой 12 КоАП РФ, 
УСТАНОВИЛ:

Стародубец В.Н. *** в *** часов *** минут находясь вблизи домовладения ***, управлял принадлежащим *** транспортным средством, автомобилем марки «ГАЗ Соболь» модели «231073» с государственным регистрационным знаком ***, в состоянии алкогольного опьянения, установленного согласно акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО № 034596 от 02.01.2024 (л.д. 6), чем нарушил требования п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее по тексту - ПДД РФ), при отсутствии в его действиях (бездействиях) признаков уголовно наказуемого деяния, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
О дате, времени и месте рассмотрения дела Стародубец В.Н. уведомлен надлежащим образом, путём направления ему извещения, однако в судебное заседание не явился, о причинах неявки суд не уведомил, ходатайств об отложении рассмотрения дела не заявлял, оснований для его непосредственного опроса в судебном заседании не имеется.

В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ в отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения. При указанных обстоятельствах мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившегося лица, привлекаемого к административной ответственности.
К материалам дела по ходатайству представителя лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Власова И.А. приобщено объяснение Стародубец В.Н. от 06.02.2024 согласно которого последний пояснил, что *** примерно в *** часов он находился во дворе своего домовладения, расположенного по адресу: ***, где сидел и слушал музыку в автомобиле марки «ГАЗ» с государственным регистрационным знаком ***. Данным транспортным средством не управлял, никак не воздействовал на рычаги управления. В тот момент когда он находился в автомобиле к нему подошли сотрудники ГИБДД и попросили документы и он как законопослушный гражданин переда для проверки документы. Которые у него были, после чего на него оказывалось разного рода давление и его принуждали сказать, что он управлял автомобилем. С той целью чтобы сотрудники ГИБДД не забирали автомобиль в полицию, ему пришлось сказать, что он управлял данным автомобилем и пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, с данным он не согласен, так как водителем не являлся и транспортным средством в этот день вообще не управлял. Просит прекратить производству по данному делу об административном правонарушении.   

В судебном заседании представитель лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, *** после разъяснения ему прав и обязанностей, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции Российской Федерации пояснил, что Стародубец В.Н. вину в совершении административного правонарушения не признает, так как на момент приезда сотрудников ДПС ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский» он не управлял транспортным средством, то есть сотрудниками ГИБДД не был зафиксирован факт управления транспортным средством Стародубец В.Н. Кроме этого объяснения от Стародубец В.Н. были получены до разъяснения предусмотренных законом прав; в протоколе об административном правонарушении 82 АП № 225360 от 02.01.2024 в нарушение ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ отсутствуют сведения применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении; при поверке алкотектора «Юпитер» использовалась методика поверки 2012 года, в то время как должна была быть использована методика поверки 2017 года. На основании изложенного просил производство по делу об административном правонарушении прекратить за отсутствием состава административного правонарушения в действиях Стародубец В.Н.     

Мировой судья, заслушав пояснения представителя лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении ***, свидетелей и исследовав доказательства, имеющиеся в материалах дела, приходит к выводу, что вина Стародубец В.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, полностью доказана по следующим основаниям.

Часть 1 ст. 12.8 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния и влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно примечанию к данной статье, употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
В силу п. 2.7 ПДД РФ, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Федеральным законом Российской Федерации от 23 июля 2013 г. № 196-ФЗ "О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях и статью 28 Федерального закона "О безопасности дорожного движения", вступившим в силу 1 сентября 2013 г., статья 12.8 названного выше Кодекса дополнена примечанием, в соответствии с которым административная ответственность, предусмотренная этой статьей и частью 3 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
Объектами административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 КоАП РФ, являются безопасность дорожного движения, жизнь и здоровье граждан.

Положения КоАП РФ, устанавливая административную ответственность за данное правонарушение в виде лишения специального права, направлены на обеспечение безопасности дорожного движения, осуществление борьбы с правонарушениями в области дорожного движения адекватными средствами, охрану прав и свобод граждан.

Порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, утвержден Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 № 1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения».

Водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения (пункт 2.3.2 ПДД РФ, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 "О Правилах дорожного движения").

Как следует из письменных доказательств, основанием полагать, что *** водитель Стародубец В.Н. с признаками опьянения управлял транспортным средством автомобилем марки «ГАЗ Соболь» модели «231073» с государственным регистрационным знаком ***, явилось наличие у него такого признака как запах алкоголя изо рта, указанный в пункте 2 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 № 1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения». 
В соответствии со ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию, в соответствии с частью 6 настоящей статьи, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляется в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Как усматривается из материалов дела, *** в *** часов *** минут вблизи домовладения ***, Стародубец В.Н. управлял транспортным средством автомобилем марки «ГАЗ Соболь» модели «231073» с государственным регистрационным знаком ***, с признаками опьянения - запах алкоголя изо рта.

В связи с наличием признаков опьянения - запах алкоголя изо рта, инспектором ДПС ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский» в порядке, предусмотренном Правилами освидетельствования, Стародубец В.Н. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, по результатам которого у последнего установлено состояние опьянения, показания прибора алкотектор "Юпитер" составили 0,810 мг/л этилового спирта в выдыхаемом воздухе (л.д. 6, 7). С результатами освидетельствования Стародубец В.Н. был согласен, что подтверждается собственноручной записью в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО 034596 от 02.01.2024, а также видеозаписью прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 6, 15). 
В силу пункта 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом. При этом состояние опьянения определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Поскольку Стародубец В.Н. был согласен с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, то его направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не осуществлялось, и он об этом не ходатайствовал. Учитывая изложенное, уполномоченным должностным лицом органа ГИБДД обоснованно составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ 82 АП № 225360 от 02.01.2024 (л.д. 5). Каких либо нарушений, которые могли повлечь его недействительность, протокол не содержит. Копия протокола об административном правонарушении вручена Стародубец В.Н. под подпись.

В силу ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии с нормами ст. 24.1 КоАП РФ, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всесторонне, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

По смыслу ст. 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства имеющие значение для дела. Пункт 2 данной статьи указывает, что данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями свидетелей, иными документами.

В соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

Как усматривается из материалов дела, протокол об административном правонарушении 82 АП № 225360 от 02.01.2024 составлен уполномоченным должностным лицом с соблюдением всех требований закона, существенных нарушений требования закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколе отражены правильно (л.д. 5).

Факт согласия на прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, зафиксирован на видеозаписи, что послужило основанием для составления акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 6, 15).

Из материалов дела усматривается, что для фиксации совершения процессуальных действий сотрудником полиции применена видеозапись, о чем сделаны записи в протоколе об административном правонарушении, протоколе об отстранении от управления транспортным средством, акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протоколе о задержании транспортного средства.

При оформлении протоколов свое несогласие по поводу их составления      Стародубец В.Н. не выразил, о допущенных сотрудниками полиции, по его мнению, нарушениях, не указал, при том, что ему были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и положения ст. 51 Конституции Российской Федерации до оформления протоколов (л.д. 2, 15). При этом в протоколе об административном правонарушении 82 АП № 225360 от 02.01.2024 Стародубец В.Н. не выразил своё не согласие с правонарушением (л.д. 5), что также зафиксировано на имеющееся видеозаписи (л.д. 49). 

Так, факт управления Стародубец В.Н. транспортным средством, в состоянии алкогольного опьянения, подтверждается следующими доказательствами: 

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ               № 053534 от 02.01.2024, согласно которому при ведении видеозаписи Стародубец В.Н. отстранили от управления транспортным средством в связи с наличием у него признаков опьянения (л.д. 4);
- протоколом об административном правонарушении 82 АП № 225360 от 02.01.2024 по признакам ч. 1 ст.12.8 КоАП РФ (л.д. 5);
- записью на лазерном диске, просмотренной в судебном заседании, из содержания, которого следует, что Стародубец В.Н. был отстранен от управления транспортным средством и ему было предложено при ведении видеозаписи выполнить законное требование уполномоченного должностного лица, пройти освидетельствование, в ходе которого у него было установлено состояние алкогольного опьянения (л.д. 15. 49);
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО 034596 от 02.01.2024, согласно которого у Стародубец В.Н. установлено состояние алкогольного опьянения, с результатами которого он был согласен (л.д. 6);

- показаниями прибора Юпитер № 004111, согласно которого у Стародубец В.Н. *** в *** часов *** минут установлено наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе 0,810 мг/л, что превышает возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха (л.д. 7);
- протоколом 82 ПЗ № 074503 от 02.01.2024 о задержании транспортного средства, согласно которого транспортное средство автомобиль марки «ГАЗ Соболь» модели «231073» с государственным регистрационным знаком Р271РС193, передан ***, для транспортировки и помещения автомобиля по адресу: *** (л.д. 8);

- рапортом инспектора ДПС ОДПС ГИБДД МО МВД по России «Джанкойский» *** от ***, о выявлении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ (л.д. 14);
- сведениями ИЦ МВД России по Республике Крым о том, что Стародубец В.Н. к уголовной ответственности за совершение преступлений в области дорожного движения не привлекался (л.д. 12);
- копией постановления об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении Стародубец В.Н. по признакам преступления, предусмотренного ст. 330 УК РФ от 04.01.2024, согласно которой Стародубец В.Н. *** находился в состоянии алкогольного опьянения, так как употреблял спиртные напитки (л.д. 98-99).
Объективных данных, ставящих под сомнение вышеуказанные доказательства, в деле не содержится.

Оценив представленные доказательства в их совокупности, в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, мировой судья, приходит к выводу о виновности Стародубец В.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Так, допрошенный *** в судебном заседании инспектор ДПС отделения ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» *** после разъяснения ему прав и обязанностей свидетеля по делу об административном правонарушении показал, что *** он находился на службе по обеспечению безопасности дорожного движения. В этот же день в ночное время в дежурную часть МО МВД России «Джанкойский» поступило сообщение о том, что в *** происходит конфликтная ситуация. На место первыми прибыли сотрудники следственно – оперативной группы МО МВД России «Джанкойский». Как нам стало известно один из конфликтующих, уехал на автомобиле. Проезжая по селу и не доехав до адреса, где происходил конфликт, он с напарником увидели проезжающий автомобиль «ГАЗ Соболь» с государственным регистрационным знаком ***. Они проследовали за ним, до полной его остановки. Автомобиль остановился у домовладения ***. Как в последующем было установлено, водителем данного автомобиля был Стародубец В.Н., *** года рождения. После того как Стародубец В.Н. остановился, *** подошел к нему и представился, от Стародубец В.Н. был слышен явный запах алкоголя. *** спросил у Стародубец В.Н., употреблял ли он алкогольные напитки, на что последний ответил, что употреблял. В этот момент со двора домовладения вышел отец Стародубец В.Н., которому в последующем было передано транспортное средство, и мать Стародубец В.Н. В момент остановки автомобиля за рулём находился Стародубец В.Н., больше в автомобиле никого не было. Никаких мер физического воздействия к Стародубец В.Н. со стороны сотрудников полиции не применялось. По поводу телесных повреждений Стародубец В.Н. пояснил, что у него была конфликтная ситуация с какой-то девушкой, то ли с сожительницей, то ли со знакомой. Карпинский С.Е. спросил у Стародубец В.Н. зачем он второй раз поехал, по месту где была конфликтная ситуация с указанной девушкой, на что он ответил, что ему так было нужно. На месте остановки автомобиля Стародубец В.Н. не заявлял о том, что не он ехал за рулём. У него       *** спросил, имеется ли у него страховой полис на автомобиль, на что Стародубец В.Н. предоставил электронный страховой полис, и пояснил, что данный автомобиль принадлежит его работодателю. После того как протокол об административном правонарушении был составлен, Стародубец В.Н. было предложено дать и написать какие либо пояснения по поводу его составления, на что Стародубец В.Н. сказал, что пояснений никаких давать не будет так как и так всё понятно (л.д. 49). 
Оснований для оговора Стародубец В.Н. сотрудником ДПС из материалов дела не усматривается. Данные им пояснения полностью согласуются и подтверждаются имеющимися в материалах дела об административном правонарушении доказательствами.

Допрошенный 26.02.2024 в судебном заседании инспектор ДПС отделения ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» *** после разъяснения ему прав и обязанностей свидетеля по делу об административном правонарушении дал пояснения аналогичные пояснениям ***. Также показал, что алкотектор «Юпитер» выдавался их экипажу при заступлении на дежурство. На момент того, как к домовладению *** подъехал Стародубец В.Н. калитка во двор домовладения была закрыта, после спустя какое-то время со двора вышел первым кто-то из его родителей, кто именно не помнит. Мер психологического и физического воздействия на Стародубец В.Н. не оказывалось, он добровольно согласился на прохождение освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.             

Оснований для оговора Стародубец В.Н. сотрудником ДПС из материалов дела не усматривается. Данные им пояснения полностью согласуются и подтверждаются имеющимися в материалах дела об административном правонарушении доказательствами.
Допрошенная *** в судебном заседании старший дознаватель ОД МО МВД России «Джанкойский» *** после разъяснения ей прав и обязанностей свидетеля по делу об административном правонарушении показала, что *** она находилась на дежурстве в составе группы – быстрого реагирования. На дежурную часть МО МВД России «Джанкойский» поступил вызов о том, что в домовладение по адресу: ***, проник неизвестный мужчина, который находится в состоянии алкогольного опьянения и спит в указанном домовладении. По прибытию на указанный адрес было установлено, что мужчина, который проник в данное домовладение самостоятельно его покинул, после того как его выгнали собственники домовладения. Данный мужчина на момент приезда сотрудников полиции находился в салоне автомобиля «ГАЗ Соболь» и спал. Автомобиль находился возле домовладения заявителя по указанному адресу. Мужчину находящегося в салоне автомобиля удалось с трудом разбудить, так как он находился в состоянии сильного алкогольного опьянения. Из салона автомобиля он отказался выходить и двери автомобиля, были закрыты изнутри. В ходе проверки сообщения о происшествии было установлено, что данным мужчиной являлся Стародубец В.Н., *** года рождения, житель ***. В тот момент, когда она с сотрудником, находившимся с ней в группе быстрого реагирования       Сидмировым Р.Р., проводили опрос заявителя и свидетелей, Стародубец В.Н. завел двигатель указанного автомобиля и уехал с места происшествия. О том, что Стародубец В.Н. управляет автомобилем в состоянии алкогольного опьянения, было незамедлительно сообщено в дежурную часть МО МВД России «Джанкойский» и на место был выслан наряд ГИБДД, который уже непосредственно остановил автомобиль под управлением      Стародубец В.Н. вблизи места его проживания. Со стороны сотрудников полиции мер физического воздействия к Стародубец В.Н. не применялось, по поводу того были ли у него на лице телесные повреждения она не помнит, так как прошло много времени и было в тот момент темно. В салоне автомобиля Стародубец В.Н. находился один.      

Оснований для оговора Стародубец В.Н. сотрудником МО МВД России «Джанкойский» из материалов дела не усматривается. Данные им пояснения полностью согласуются и подтверждаются имеющимися в материалах дела об административном правонарушении доказательствами.
Допрошенный *** в судебном заседании оперуполномоченный ОУР МО МВД России «Джанкойский» *** после разъяснения ему прав и обязанностей свидетеля по делу об административном правонарушении дал пояснения аналогичные пояснениям свидетеля старшего дознавателя ОД МО МВД России «Джанкойский» ***. 
Оснований для оговора Стародубец В.Н. сотрудником МО МВД России «Джанкойский» из материалов дела не усматривается. Данные им пояснения полностью согласуются и подтверждаются имеющимися в материалах дела об административном правонарушении доказательствами.
Судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу (ст. 26.11 КоАП РФ).

В силу этой нормы достаточность доказательной базы, на основании которой возможно принять решение о наличии или отсутствие события и состава административного правонарушения определяет судья и должностное лицо, рассматривающее дело об административном правонарушении по существу.

Все указанные выше доказательства, на основании которых установлена виновность Стародубец В.Н. получены уполномоченным на то должностным лицом, в рамках выполнения им своих должностных обязанностей, содержат сведения, необходимые для правильного разрешения дела, согласуются между собой и с фактическими обстоятельствами дела, отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам в соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ. Основания для признания указанных процессуальных документов, составленных по делу, недопустимыми доказательствами отсутствуют.

В соответствии со ст.26.7 КоАП РФ, документы признаются доказательствами, если сведения, изложенные или удостоверенные в них гражданами, имеют значение для производства по делу об административном правонарушении.  Документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме. К документам могут быть отнесены материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, информационных баз и банков данных и иные носители информации.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, объективная сторона правонарушения заключается в нарушении п. 2.7 ПДД РФ, а именно в управлении транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, или в передаче управления транспортным средством лицу, пребывающему в состоянии опьянения.

Согласно п. 2.7 ПДД РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Как установлено мировым судьей, протоколы по делу об административном правонарушении в отношении Стародубец В.Н. составлены в соответствии с требованиями действующего законодательства, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела в них отражены.

Доводы Стародубец В.Н. и его представителя *** о том, что на момент приезда сотрудников ДПС ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский» он уже не являлся водителем (субъектом административного правонарушения), полностью опровергаются протоколом 82 ОТ № 053534 от 02.01.2024 об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 4), протоколом об административном правонарушении 82 АП № 225360 от 02.01.2024 (л.д. 5), видеозаписями имеющимися в материалах дела (л.д. 15, 49, 50), а также пояснениями допрошенных в качестве свидетелей: инспектора ДПС отделения ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» лейтенанта полиции Карпинского С.Е., инспектора ДПС отделения ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» ***, старшего дознавателя ОД МО МВД России «Джанкойский» ***, оперуполномоченного ОУР МО МВД России «Джанкойский» ***, а также копией постановления об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении Стародубец В.Н. по признакам преступления, предусмотренного ст. 330 УК РФ от 04.01.2024 (л.д. 98-99).

Доводы Стародубец В.Н. о том, что со стороны сотрудников МО МВД России «Джанкойский» на него оказывалось разного рода давление, с целью признания факта управления автомобилем, полностью опровергаются протоколом об административном правонарушении 82 АП № 225360 от 02.01.2024 (л.д. 5), видеозиписями имеющимися в материалах дела (л.д. 15, 49, 50), а также пояснениями допрошенных в качестве свидетелей: инспектора ДПС отделения ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» ***, инспектора ДПС отделения ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» ***, старшего дознавателя ОД МО МВД России «Джанкойский» ***, оперуполномоченного ОУР МО МВД России «Джанкойский» ***, ответом из ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ» от 11.03.2024 № 819/01-12 согласно которого Стародубец В.Н. с 02.01.2024 по настоящее время за медицинской помощью не обращался (л.д. 87), ответом из МО МВД России «Джанкойский» от 11.03.2024, согласно которого в отношении Стародубец В.Н. меры физического воздействия и специальные средства не применялись (л.д. 65).
Доводы представителя лица, привлекаемого к административной ответственности *** о том, что в протоколе об административном правонарушении 82 АП № 225360 от 02.01.2024 в нарушение ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ отсутствуют сведения о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, что является существенным недостатком, также опровергаются тем, что указание мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, прямо не предусмотрено ст. 28.2 КоАП РФ, следовательно, не является существенным недостатком. Кроме этого в ходе рассмотрения дела по существу было достоверно установлено, какие меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении были применены. 
Доводы представителя лица, привлекаемого к административной ответственности *** о том, что техническое средство измерения, с помощью которого в отношении Стародубец В.Н. проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, не было поверено в установленном законом порядке, в связи с чем акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 02.01.2024 не может быть признан допустимым доказательством по делу, признаны несостоятельными по ниже описанным причинам.
По делам об административных правонарушениях, предусмотренных ст. 12.8 КоАП РФ, доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Как усматривается из материалов дела, основанием полагать, что водитель Стародубец В.Н. находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него сотрудником ГИБДД признаков опьянения: запах алкоголя изо рта (л.д. 4).

В связи с наличием признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 № 1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения» Стародубец В.Н. предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте.

В результате освидетельствования Стародубец В.Н. на состояние алкогольного опьянения, проведенного в соответствии с требованиями названных Правил должностным лицом Госавтоинспекции с применением видеофиксации, у Стародубец В.Н. установлено наличие этилового спирта в концентрации 0,810 миллиграммов на один литр выдыхаемого воздуха.

Данные результаты исследования отражены в бумажном носителе (л.д. 7) и перенесены инспектором полиции в акт освидетельствования Стародубец В.Н. на состояние алкогольного опьянения (л.д. 6).

С результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Стародубец В.Н. согласился, правильность внесенных в акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения данных подтвердил личной подписью, замечаний по содержанию акта при его подписании не сделал (л.д. 6, 15).

Из акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения установлено, что освидетельствование Стародубец В.Н. проведено с помощью технического средства измерения Алкотектор Юпитер, обеспечивающего запись результатов исследования на бумажном носителе, тип которого внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений, разрешен к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения и социального развития, имеет заводской номер 004111, поверенного 07.09.2023 и на основании результатов периодической поверки признанного пригодным к применению (л.д. 9, 68).

При этом согласно ст. 12 Федерального закона Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 102-ФЗ "Об обеспечении единства измерений" (далее по тексту – Федерального закона № 102-ФЗ) в сфере государственного регулирования обеспечения единства измерений к применению допускаются средства измерений утвержденного типа, прошедшие поверку и которое подлежит обязательному утверждению. При утверждении типа средств измерений устанавливаются показатели точности, интервал между поверками средств измерений, а также методика поверки данного типа средств измерений.

В соответствии с ч. 1 ст. 13 Федерального закона № 102-ФЗ средства измерений, предназначенные для применения в сфере государственного регулирования обеспечения единства измерений, до ввода в эксплуатацию, а также после ремонта подлежат первичной поверке, а в процессе эксплуатации - периодической поверке. Применяющие средства измерений в сфере государственного регулирования обеспечения единства измерений юридические лица и индивидуальные предприниматели обязаны своевременно представлять эти средства измерений на поверку.

В силу ч. 2 ст. 13 Федерального закона № 102-ФЗ поверку средств измерений осуществляют аккредитованные в соответствии с законодательством Российской Федерации об аккредитации в национальной системе аккредитации на проведение поверки средств измерений юридические лица и индивидуальные предприниматели.

Частью 4 ст. 13 Федерального закона № 102-ФЗ установлено, что результаты поверки средств измерений подтверждаются сведениями о результатах поверки средств измерений, включенными в Федеральный информационный фонд по обеспечению единства измерений. По заявлению владельца средства измерений или лица, представившего его на поверку, на средство измерений наносится знак поверки, и (или) выдается свидетельство о поверке средства измерений, и (или) в паспорт (формуляр) средства измерений вносится запись о проведенной поверке, заверяемая подписью поверителя и знаком поверки, с указанием даты поверки, или выдается извещение о непригодности к применению средства измерений.

Таким образом, факт выдачи свидетельства о поверке является подтверждением технических характеристик прибора и пригодности его к применению.

Объективные и убедительные данные, свидетельствующие о том, что поверка названного прибора Алкотектор Юпитер, заводской номер 004111, проводилась с нарушением Порядка проведения поверки средств измерений, в представленных материалах отсутствуют и представителем лица, привлекаемого к административной ответственности, *** не предоставлено.

Ставить под сомнение достоверность сведений, зафиксированных указанным специальным техническим средством измерения, равно как и его пригодность для целей определения наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе, не имеется.

Так, из представленной в материалы дела копии свидетельства о поверке № С-КК/07-09-2023/276340503 (л.д. 9), действительного до 06.09.2024, выданного Федеральным бюджетным учреждением «Государственный региональный центр стандартизации, метрологии и испытаний в Республике Крым» (далее по тексту – ФБУ «Крымский ЦСМ»), следует, что средство измерения - анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе Алкотектор Юпитер, заводской номер 004111, поверено в соответствии с МП-242-1353-2012 "Анализаторы паров этанола в выдыхаемом воздухе "АЛКОТЕКТОР" в исполнениях "Юпитер", "Юпитер-К", "Юпитер-П". Методика поверки".

Анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе Алкотектор Юпитер, заводской номер 004111, обеспечивает запись результатов исследования на бумажном носителе, зарегистрирован Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения и социального развития, внесен в государственный реестр средств измерений Российской Федерации.
Согласно паспорту анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе Алкотектор Юпитер имеет регистрационное удостоверение № ФСР 2012/13090 от 26.10.2017 с неограниченным сроком действия.
Кроме этого, методика проверки МП-242-2095-2017, утвержденная 20 марта 2017 года Федеральным государственным унитарным предприятием «Всероссийский научно-исследовательский институт метрологии имени Д.И. Менделеева» (ФГУП «ВНИИМ им. Д.И. Менделеева»), не отменила и не признала не действующей методику поверки МП-242-1353-2012.
Таким образом, на момент проведения медицинского освидетельствования Стародубец В.Н. на состояние алкогольного опьянения прибор Алкотектор Юпитер, заводской номер 004111, прошел поверку, срок действия которой не истек, признан в официальном порядке исправным и работоспособным, вследствие чего необходимость выяснения применяемой методики поверки прибора, вопреки доводам *** отсутствует, прибор Алкотектор Юпитер, заводской номер 004111, признан пригодным к применению, доказательств обратного материалы дела не содержат.
Ссылка *** о необходимости применении методики поверки МП-242-2095-2017 объективно ничем не обоснована, и не свидетельствует о неисправности технического средства Алкотектор Юпитер, заводской номер 004111, и о недостоверности полученных в результате освидетельствования результатов измерения.

При таких обстоятельствах нарушений порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в отношении Стародубец В.Н. и оформления соответствующего акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения, вопреки доводам ***, не допущено, оснований для признания акта медицинского освидетельствования Стародубец В.Н. на состояние опьянения недопустимым доказательством по делу не имеется.

При этом, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела (ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ).

Оснований для прекращения дела об административном правонарушении, вопреки доводам представителя лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, мировой судья не усматривает.
При таких обстоятельствах, мировой судья квалифицирует действия Стародубец В.Н. по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Оценивая перечисленные выше доказательства, мировой судья считает их достоверными, согласующимися между собой, не доверять или ставить доказательства под сомнение оснований у мирового судьи  не имеется. 

Назначая Стародубец В.Н. административное наказание, мировой судья учитывает характер совершенного им административного правонарушения, данные о его личности, его имущественное положение, в том числе отсутствие постоянного места работы. 

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении на основании ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ, мировым судьёй не установлено. 
Обстоятельством, отягчающим административную ответственность Стародубец В.Н., в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ суд признает повторное совершение однородных административных правонарушений, что подтверждается выпиской из базы данных ГИБДД, согласно которой Стародубец В.Н. считается подвергнутым на момент рассмотрения дела административному наказанию за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 4        ст. 12.19 КоАП РФ, которое является однородным в силу разъяснений указанных в п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" по отношении к административному правонарушению, предусмотренному ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Срок привлечения к административной ответственности за данное правонарушение, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, на момент рассмотрения дела не истек.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.
Принимая во внимание изложенное, а также положения ст. ст. 3.1, 3.5, 3.8, 4.1, 4.2, 4.3 КоАП РФ, Стародубец В.Н. подлежит привлечению к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ с назначением ему наказания в виде штрафа, с лишением права управления транспортного средства.   

Руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья, 
ПОСТАНОВИЛ:

Признать Стародубец В.Н. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа - УФК по Республике Крым (МО МВД России Джанкойский); кор./сч. - 40102810645370000035; банк получателя – Отделение по Республике Крым Банка России; БИК - 013510002; Код ОКТМО - 35709000; ИНН - 9105000117; КПП – 910501001; номер счёта получателя 03100643000000017500; КБК 18811601123010001140, УИН 18810491241800000095, наименование платежа: по делу № 5-27-35/2024.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление. 

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Разъяснить Стародубец В.Н., что в соответствии со ст. 32.7 в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами лицо, лишенное данного права, должно сдать водительское удостоверение в ГИБДД (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанного документа - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения права управления транспортными средствами прерывается. Течение срока лишения начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанного документа. 

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым. 

Мотивированное постановление изготовлено 28.03.2024
Мировой судья                     личная подпись                                                     С.А. Гончаров
