Дело № 5-73/35/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Джанкой                                                                                05 апреля 2018 года
                                

                         

Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Решетнев Алексей Сергеевич, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: Республика Крым, г. Джанкой,                ул. Октябрьская, д. 84, каб. 107, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Мусаева Р.М., его защитника Агаповой О.С., действующей на основании ордера № 11 от 28.03.2018 года, дело об административном правонарушении в отношении 

Мусаева Ремзи Мидатовича, *** года рождения, уроженца ***, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, имеющего на иждивении малолетних детей ***. ***года рождения, *** года рождения, 

по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП РФ),

установил:

Мусаев Р.М. 13 апреля 2017 года в 18 часов 10 минут, на таможенном посту МАПП Джанкойский Крымской таможни, расположенном в *** управлял транспортным средством марки Chevrolet Evanda с государственным регистрационным знаком ВТ3222АМ с признаками опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, в связи с чем, он был отстранен от управления транспортным средством и ему было предложено при ведении видеозаписи выполнить законное требование уполномоченного должностного лица, пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, а также медицинское освидетельствование на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении, от чего он отказался, чем нарушил требования п. 2.3.2 ПДД РФ, при отсутствии в его действиях (бездействиях) признаков уголовно наказуемого деяния, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
В судебном заседании Мусаев Р.М. вину в совершении правонарушения не признал, суду показал, что он от медицинского освидетельствования отказался, так как до выезда из России на Украину употреблял спиртные напитки, производство по делу просит прекратить, так как по данному факту было уже инспектором ДПС производство по делу прекращено в связи с отсутствием в его действиях состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 
Защитник Мусаева Р.М. - адвокат Агапова О.С., в судебном заседании показала, что постановлением 82ЯЯ008181 от 13.04.2017 года инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Шевченко К.А., производство по делу об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Мусаева Р.М. было прекращено в связи с отсутствием состава административного правонарушения, в связи с чем считает, что производство по данному делу должно быть прекращено, так как имеется по одному и тому же факту совершения противоправных действий (бездействия) лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, постановления о прекращении производства по делу об административном правонарушении, предусмотренном той же статьей или той же частью статьи КоАП РФ.

Также, суду показала, что согласно ч. 3 ст. 23.1 КоАП РФ дела об административных правонарушениях, которые указаны в частях 1 - 2 настоящей статьи и производство по которым осуществляется в форме административного расследования, рассматриваются судьями районных судов. При этом, 21.03.2018 года инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Шевченко К.А. было вынесено  определение  77 ОВ 0365683 о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования, по окончанию которого, 23.03.2018 года составлен протокол 61 АГ 295021 об административном правонарушении, в связи с чем дело подлежит рассмотрению в Джанкойском районном суде Республики Крым. Вынесенное определение Джанкойского районного суда от 23.03.2018 года считает незаконным, так как судьёй районного суда дело было рассмотрено в отсутствии Мусаева Р.М. без его надлежащего извещения о времени и месте рассмотрения дела. 

Кроме того, защитник суду показала, что в случае составления протокола и оформления других материалов дела неправомочными лицами, неправильного составления протокола и оформления других материалов дела либо неполноты представленных материалов, которая не может быть восполнена при рассмотрении дела, суд выносит определение о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов должностному лицу которое составило протокол.
Протокол, составленный неуполномоченным лицом, к территориальной компетенции которого не относится составление протокола, должен быть отменен.
Пропуск на территорию КПП должностных лиц правоохранительных органов, прибывших для выполнения конкретных служебных заданий, осуществляется по служебным удостоверениям и заданиям, что установлено пунктом 15 Правил режима в пунктах пропуска через государственную границу Российской Федерации, утвержденных приказом Федерального агентства по обустройству государственной границы РФ от 27.12.2010 №451ОД зарегистрированным в Минюсте РФ 22.02.2011 под №19919.
При этом инспектор, составивший 13.04.2017 протоколы о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, об административном правонарушении, прибыл на КПП «Джанкой» без каких-либо предписаний либо командировочных удостоверений. Это свидетельствует об отсутствии у него права выполнять как должностному лицу служебные функции на территории КПП «Джанкой».
Также защитник считает, что протокол 61 АГ 295021 инспектором ДПС был составлен неправильно, так как в нарушении части 2 статьи 28.2 КоАП РФ в протоколе от 23.03.2018 года об административном правонарушении не указан свидетель ***. и его адрес места жительства, а также инспектором не разрешено ходатайство Мусаева Р.М. о прекращении производства по делу по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, заявленное в протоколе в письменном виде. 

Кроме того, инспектор в целом не осуществил опрос по всем существенным вопросам в порядке п. 131 Административного регламента, утвержденного приказом МВД РФ от 23.08.2017 №664, зарегистрированным в Минюсте России 06.10.2017 №48459, в связи с чем просит вернуть протокол № 61 АГ 295021 от 23.03.2018 года должностному лицу его составившему. 

Суду также показала, что имеющаяся запись на лазерном диске не может быть признана допустимым доказательством, так как, объяснения у Мусаева Р.М. были отобраны до разъяснения ему прав предусмотренные КоАП РФ.    

 Исследовав представленные материалы дела, считаю, что вина                 Мусаева Р.М. в совершении административного правонарушения полностью установлена и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно: 
-Протоколом об административном правонарушении 61 АГ № 295021 от 23.03.2018 года. Протокол составлен уполномоченным лицом. Существенных недостатков, которые могли бы повлечь его недействительность, протокол не содержит, замечаний на протокол от Мусаева Р.М., в том числе об отсутствии в нем сведений о свидетелях, в момент его составления не поступило (л.д. 5);
-Записью на лазерном диске, просмотренной в судебном заседании, из содержания которой следует, что Мусаев Р.М. был отстранен от управления транспортным средством и ему было предложено при ведении видеозаписи выполнить законное требование уполномоченного должностного лица, пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства с помощью специализированного прибора, а также медицинское освидетельствование на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении, от чего он отказался, пояснив, что накануне, употребил алкогольные напитки (л.д. 6); 
-Протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК № 588356 от 13.04.2017 года, согласно которому Мусаев Р.М. при наличии у него признака опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, при видении видеозаписи отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 7);

-Рапортом оперативного дежурного МО МВД России «Джанкойский», из которого следует, что в дежурную часть МО МВД России «Джанкойский» с МАПП «Джанкой» поступило сообщение, о том, что Мусаев Р.М. управлял транспортным средством марки Chevrolet Evanda с государственным регистрационным знаком ВТ3222АМ с признаками опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, в связи с чем на таможенный пост МАПП Джанкойский Крымской таможни был направлен наряд ДПС (л.д. 12);
-Протоколом об отстранении от управления транспортным средством 61 АМ 392807 от 13.04.2017 года, согласно которому Мусаев Р.М. был отстранен от управления транспортным средством марки Chevrolet Evanda с государственным регистрационным знаком ВТ3222АМ, так как у него имелись признаки  опьянения в виде запаха алкоголя изо рта (л.д. 17);

-Протоколом 82 ПЗ № 005767 от 13.04.2017 года о задержании транспортного средства, из которого следует, что на таможенном посту МАПП Джанкойский Крымской таможни, расположенном в Республике Крым на автодороге Граница с Украиной-Симферополь-Алушта-Ялта было  задержано транспортное средство марки Chevrolet Evanda с государственным регистрационным знаком ВТ3222АМ, которым управлял Мусаев Р.М., в связи с наличием в его действиях правонарушения, предусмотренного                         ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ (л.д.20); 

-Письменными объяснениями ***., из которых следует, что 13.04.2017 года во время несения службы по охране государственной границы РФ, в ходе проверки транспортного средства марки Chevrolet Evanda с государственным регистрационным знаком ВТ3222АМ, которым управлял Мусаев  Р.М., ***. было выявлено, что у Мусаева Р.М. имеются признаки алкогольного опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, в связи с чем *** сообщил о данном инциденте старшему смены пограничного наряда, которым были вызваны сотрудники ДПС на МАПП Джанкойский Крымской таможни, для составления административного протокола (л.д. 22). 

Судом предпринимались меры по вызову в судебное заседание контролера ПУ ФСБ России по Республике Крым  ***., однако в судебное заседания он явиться не смог, так как отсутствует на территории Республики Крым в связи с нахождением в отпуске с 01.04.2018 года по 05.05.2018 года, что подтверждается письмом и справкой предоставленными должностным лицом ВЧ 9930.

В связи с тем, что срок привлечения к административной ответственности по данному делу истекает 13.04.2018 года, а оснований не доверять письменным объяснениям *** у мирового судьи не имеется, так как при даче объяснений ему были разъяснены его права и он был предупрежден об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, мировым судьёй было определенно рассмотреть дело в отсутствии не явившегося свидетеля.        

Также вина Мусаева Р.М. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, подтверждается показаниями инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД МВД МО «Джанкойский» Шевченко К.А., допрошенного в ходе судебного заседания, который показал, что 13.04.2017 года в ходе несения службы на территории города Джанкоя и Джанкойского района, от дежурного МО МВД России «Джанкойский» было получено сообщение, что на таможенном посту МАПП Джанкойский Крымской таможни, был выявлен гражданин Украины Мусаев Р.М., который управлял транспортным средством с признаками алкогольного опьянения. Прибыв по указанию оперативного дежурного на таможенный пост, предъявив служебное удостоверение сотрудникам пограничной службы, он проследовал в сопровождении пограничников на таможенный пост, где ему был представлен гражданин Украины Мусаев Р.М., который управлял транспортным средством. В ходе личной беседы с Мусаевым Р.М., инспектором было установлено, что от него исходит запах алкоголя изо рта, в связи с чем, он был отстранен от управления транспортным средство и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте выявления правонарушения, а в последующем в медицинском учреждении от которых Мусаев Р.М. отказался, пояснив, что накануне, употреблял алкогольные напитки. В ходе проверки по оперативно-справочному учету ГИБДД «ФИС ГИБДД М», было установлено, что Мусаев Р.М., является лишенным права управления транспортными средствами, в связи с чем в отношении него был составлен протокол по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ. В дальнейшем, было установлено, что Мусаев Р.М., ранее привлекался к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и срок, предусмотренный ст. 4.6 КоАП РФ не истек, так как он не сдал своё водительское удостоверение.      

В связи с наличием в действиях Мусаева Р.М. признаков уголовно наказуемого деяния, предусмотренных ст. 264.1 УК РФ административное дело было прекращено и его материалы переданы в отдел дознания. В ходе дознания уголовное дело в отношении Мусаева Р.М. было прекращено, в связи с отсутствием состава преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ и материалы уголовного дела были переданы в ГИБДД для привлечения Мусаева Р.М. к административной ответственности, в связи с чем 23 марта 2018 года в отношении Мусаева Р.М. был составлен протокол по                                ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, так как он отказался выполнить законное требование уполномоченного должностного лица, пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, а также медицинское освидетельствование на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении, при отсутствии на момент составления протокола от 23.03.2018 года в его бездействиях признаков уголовно наказуемого деяния, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. 
Также вина Мусаева Р.М. подтверждается его пояснениями, данными в ходе судебного заседания, о том, что он 13.04.2017 года отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, а также медицинское освидетельствование на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении, так как употреблял алкогольные напитки. 

Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления.

Доводы Мусаева Р.М. и его защитника Агаповой О.С. о том, что настоящее дело подлежит прекращению в связи с  наличием по одному и тому же факту совершения противоправных действий (бездействия) лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, постановления о прекращении производства по делу об административном правонарушении, предусмотренном той же статьей или той же частью КоАП РФ не состоятельны, поскольку на момент вынесения инспектором ДПС постановления № 82ЯЯ 008181 от 13.04.2017 года о прекращении производства по делу об административном правонарушении в отношении Мусаева Р.М., в действиях Мусаева Р.М. имелись признаки уголовно наказуемого деяния, предусмотренные ст. 264.1 УК РФ, которые в ходе проведения дознания исключены решением Верховного суда Республики Крым.    

В соответствии с правовой позицией, выраженной в п. 12.1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 9 декабря 2008 г. N 25 "О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения", если в ходе судебного разбирательства по уголовному делу о преступлении, предусмотренном чч. 2, 4 или 6 ст. 264 либо ст. 264.1 УК РФ, будет установлено, что лицо в связи с этим правонарушением привлечено к административной ответственности по ч. 1 или 3 ст. 12.8 либо по ст. 12.26 КоАП РФ, то суду следует направить уголовное дело прокурору на основании ст. 237 УПК РФ, поскольку вступившее в законную силу и неотмененное решение о привлечении к административной ответственности лица за совершение тех же действий, которые вменены ему органами предварительного расследования (управление транспортным средством в состоянии опьянения или невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения), является препятствием для вынесения приговора.

Руководствуясь данными  разъяснениями Пленума Верховного суда РФ, для устранения препятствий вынесения приговора, 13.04.2017 года инспектором ДПС было вынесено постановление 82ЯЯ 008181 о прекращении производства по делу об административном правонарушении, по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Мусаева Р.М., в связи с отсутствием состава административного правонарушения и наличием признаков преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ.

При вынесении вышеуказанного постановления, инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Шевченко К.А. была допущена описка, а именно по всему тексту постановления была указана                 ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, при этом инспектором прекращалось производство по делу по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, по которой и был составлен 13.04.2017 года первоначальный протокол в отношении Мусаева Р.М (л.д. 19).

Техническая описка в постановлении инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Шевченко К.А., не свидетельствует о том, что по одному и тому же факту совершения противоправных действий (бездействия) лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении выносилось постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении, предусмотренном той же статьей или той же частью статьи КоАП РФ и может быть устранена в порядке ч. 1 ст. 29.12.1 КоАП РФ.

Также, опровергая доводы защитника о наличии оснований предусмотренных п. 7 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ для прекращения административного дела в отношении Мусаева Р.М. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, мировым судьёй установлено, что постановлением судьи Джанкойского районного суда Республики Крым № 5-425/2015 от 06.04.2015 года Мусаев Р.М. был подвергнут административному наказанию в виде штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на 1 год и 6 месяцев, которое вступило в законную силу, согласно отметкам на постановлении 17.04.2015 года (л.д. 15-16). 

На момент 13.04.2017 года, постановление Джанкойского районного суда Республики Крым № 5-425/2015 от 06.04.2015 года Мусаевым Р.М. обжаловано не было, в связи с чем, у органов дознания имелись законные основания на возбуждение уголовного дела в отношении Мусаева Р.М. по        ст. 264.1 УК РФ, так как им была предоставлена копия данного постановления с отметками о вступлении его в законную силу. 

В ходе производства по уголовному делу по обвинению Мусаева Р.М. в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, решением от 14.06.2017 года по делу № 12-753/2017 судьи Верховного суда Республики Крым, постановление судьи Джанкойского районного суда Республики Крым № 5-425/2015 от 06.04.2015 года о признании Мусаева Р.М. виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, было отменено и производство по делу прекращено, в связи с истечением сроков привлечения к административной ответственности.  

В связи с отменой  постановления судьи Джанкойского районного суда Республики Крым № 5-425/2015 от 06.04.2015 года о признании Мусаева Р.М. виновным в совершении правонарушения, предусмотренного                             ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, уголовное дело по обвинению Мусаева Р.М. за совершение преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ - 25.12.2017 года было прекращено (л.д. 31-33), так как с момента вынесения 14.04.2017 года судьёй Верховного суда Республики Крым решения по делу                              № 12-753/2017 Мусаев Р.М. считается лицом ранее не подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения и материалы дела были переданы в ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский», в связи с наличием с 25.12.2017 года в действиях Мусаева Р.М. имевших места 13.04.2017 года, признака административного правонарушения, предусмотренного                               ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.    

Доводы защитника Агаповой О.С., о том, что настоящее дело должно быть передано на рассмотрение в Джанкойский районный суд Республики Крым, так как по делу имеется определение о возбуждении административного расследования, мировой судья признает не состоятельными, и они опровергаются материалами дела.

Как следует из представленных мировому судьё материалов дела, дело об административном правонарушении направлялось на рассмотрение в Джанкойский районный суд Республики Крым. 

Судьёй Джанкойского районного суда Республики Крым при подготовке дела к рассмотрению было установлено, что административное расследования по делу об административном правонарушении по                              ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Мусаева Р.М. фактически не проводилось, в связи с чем на основании определения судьи Джанкойского районного суда Республики Крым по делу № 5-110/2018 от 23 марта 2018 года, материалы дела были переданы по подведомственности на рассмотрение мировому судье судебного участка № 35 Джанкойского района Республики Крым, для рассмотрения по существу.

В связи с чем, у мирового судьи не имеется оснований для направления дела об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Мусаева Р.М. по подведомственности в Джанкойский районный суд Республики Крым.       

Доводы защитника Агаповой О.С., о том, что протоколы от 13.04.2017 года по делу были составлены должностным лицом, в месте, где он не мог исполнять свои должностные обязанности, а следовательно составлены  неправомочным должностным лицом, мировой судья признает не состоятельными, и они опровергаются следующим.

Так, 13.04.2017 года инспектор ДПС группы ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Шевченко К.А. находился на суточном дежурстве по осуществлению контроля за соблюдением участниками дорожного движения правил дорожного движения.

В зону обслуживания ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» входит вся  территория города Джанкоя и Джанкойского района, на территории которого находится таможенный пост МАПП Джанкойский Крымской таможни, где инспекторы ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский»  вправе в пределах своей компетенции составлять протоколы об административных правонарушениях, выявленных во время несения службы.

Кроме того, инспектор ДПС группы ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Шевченко К.А. прибыл к таможенному посту по указанию оперативного дежурного МО МВД России «Джанкойский», на территории которого сопровождался сотрудниками ПУ ФСБ России по Республике Крым, после предъявления служебного удостоверения.   
Доводы защитника Агаповой О.С. о наличии существенных недостатков в протоколе об административном правонарушении также являются необоснованными.

Протокол об административном правонарушении соответствует требованиям ст. 28.2 КоАП РФ, предъявляемым к его содержанию и порядку составления. Все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколе отражены, событие правонарушения должным образом описано, а потому данный протокол мировой судья признает в качестве допустимого доказательства.

Доводы защитника Агаповой О.С., что в нарушение ст. 28.2 КоАП РФ в протоколе об административном правонарушении не указан свидетель ***., что является недостатком протокола, наличие которого обязывает мирового судью выполнить требования, предусмотренные п. 4 ч. 1 ст. 29.4 КоАП РФ. Этот довод нельзя признать состоятельным. Сведения об очевидце который выявил факт управления Мусаевым Р.М. транспортного средства с признаками опьянения в материалах дела наличествуют. Неуказание *** в качестве свидетеля в протоколе об административном правонарушении не является нарушением ст. 28.2 КоАП РФ, так как данная правовая норма не содержит требования об обязательном указании в протоколе свидетелей. Данное обстоятельство не является поводом для возвращения протокола должностному лицу и не влечет нарушение права Мусаева Р.М. на защиту. 

К доводам защитника Агаповой О.С., о необходимости отложения дела для повторного вызова в судебное заседание свидетеля ***., истребования дислокации нарядов ДПС группы ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» на 13.04.2017 года и до рассмотрения жалобы на определение судьи Джанкойского районного суда о передаче дела об административном правонарушении по подведомственности, суд относится критически, поскольку у суда имеется достаточно материалов дела для  всестороннего, полного, объективного и своевременного выяснения обстоятельств дела.

Доводы защитника Агаповой О.С., о том, что в порядке п. 131 Административного регламента, утвержденного приказом МВД РФ от 23.08.2017 №664, не был произведен, в целях выяснения обстоятельств совершения административного правонарушения, опрос лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, также являются необоснованными, поскольку в протоколе № 61 АГ 295021 в графе: объяснения лица, в отношении которого возбужденно дело об административном правонарушении - имеются объяснения, сделанные Мусаевым Р.М. собственноручно, из которых следует, что с протоколом он не согласен, так как имеются основания для прекращения производства по делу.    

Доводы защитника Агаповой О.С., о том, что не было разрешено ходатайство Мусаева Р.М. о прекращении производства по делу, являются необоснованными, поскольку в материалах дела отсутствуют заявленные в письменном виде ходатайства, непосредственно в адрес инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Шевченко К.А.,  которые бы подлежали рассмотрению в порядке ст. 24.4 КоАП РФ. 

Указания Мусаевым Р.М. в протоколе № 61 АГ 295021 в графе: объяснения лица, в отношении которого возбужденно дело об административном правонарушении, просьбы о прекращении производства по делу, мировым судьей расценивается как его объяснения данные в ходе  составления протокола об административном правонарушении, а не письменное ходатайство в адрес инспектора ДПС.

Кроме того, аналогичное ходатайство о прекращении производства по делу было заявлено непосредственно мировому судье в письменном виде, которое было рассмотрено в судебном заседании и по итогам его рассмотрения вынесено 28.03.2018 года мотивированное определение об отказе в удовлетворении ходатайства.       
Все доводы защитника Агаповой О.С. о необходимости возврата протокола, о передаче дела по подведомственности, об отложении рассмотрения дела, сводятся к затягиванию рассмотрения дела с целью избежать ответственности за содеянное, так как срок привлечения к административной ответственности по данному делу истекает 13.04.2018 года.  
При этом ни Мусаевым Р.М., ни его защитником Агаповой О.С. сам факт управления транспортным средством с признаками опьянения и факт отказа пройти по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения не оспаривается. 

  Доводы защитника Агаповой О.С., о том, что имеющаяся в материалах дела видеозапись, не может быть признана допустимым доказательством, так как, объяснения у Мусаева Р.М. были отобраны до разъяснения ему прав предусмотренные КоАП РФ, являются также необоснованными, поскольку опровергаются материалами дела и самой записью просмотренной в ходе судебного заседания, из содержания которой усматривается, что при составлении протоколов Мусаеву Р.М. были разъяснены его права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, объективная сторона правонарушения заключается в нарушении п. 2.3.2 Правил дорожного движения, которым на водителя транспортного средства возложена обязанность проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения. Невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения представляет собой оконченное административное правонарушение.

В п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 года № 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"(в ред. от 09.02.2012 № 2) разъяснено, что основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. 

Состав административного правонарушения, предусмотренного                          ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является формальным и образуется в случае отказа водителя, управляющего транспортным средством, от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении освидетельствования для установления его состояния. При этом наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, значения для квалификации правонарушения не имеет.

Факт отказа Мусаевым Р.М. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения объективно подтвержден совокупностью перечисленных выше доказательств и сомнений не вызывает.

Процессуальные действия в отношении Мусаева Р.М. проводились в отсутствие понятых с применением видеозаписи, что согласуется с требованиями ч. 2 ст. 27.12 и ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ.

В силу п. 2.3.2 Правил Дорожного движения РФ, водитель транспортного средства по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, обязан  проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Оценив все собранные по делу доказательства, считаю, что Мусаевым Р.М. были нарушены требования п. 2.3.2 Правил Дорожного движения РФ, поскольку он не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения.
Таким образом, действия Мусаева Р.М. мировой судья  квалифицирует  по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность Мусаева Р.М., его имущественное положение, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность за совершенное правонарушение.
Обстоятельством, смягчающим ответственность, Мусаева Р.М., мировой судья на основании ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ признает наличие у него на иждивении малолетних детей, а также заболевание в виде компрессионного синдрома верхней апертуры грудной клетки.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, судом не установлено.   
Отказ лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения является одним из грубых нарушений Правил дорожного движения, так как лицо, управляющее транспортным средство с признаками опьянения не может в полной мере контролировать дорожную ситуации, что зачастую приводит к необратимым последствиям.  

С учетом конкретных обстоятельств дела, данных о личности Мусаева Р.М., принимая во внимание повышенную опасность содеянного как для самого водителя, так и для других участников дорожного движения, а также в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами считаю необходимым назначить Мусаеву Р.М. наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами, в пределах санкции ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
На основании вышеизложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст. ст. 29.9, 29.10, 29.11, КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Признать Мусаева Ремзи Мидатовича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа - УФК (МО МВД России «Джанкойский»); р/с - ***; банк получателя – отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального банка РФ; БИК - ***; КБК – ***; Код ОКТМО - ***; ИНН - ***; КПП - ****, наименование платежа - УИН ***.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление. 

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Разъяснить Мусаеву Р.М., что в соответствии со ст. 32.7 в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами  лицо, лишенное данного права, должно сдать водительское удостоверение в ГИБДД (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанного документа - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения права управления транспортными средствами прерывается. Течение срока лишения начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанного документа. 

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым. 

Мировой судья                                                                               А.С. Решетнев

