                                     Дело № 5-111/35/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Джанкой                                                                              30 апреля 2019 года                                                                 
Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Решетнев Алексей Сергеевич, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: Республика Крым, г. Джанкой, ул. Октябрьская, д. 84, каб. 107, без участия лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, дело об административном правонарушении в отношении должностного лица

Дмитренко Инны Владимировны, *** года рождения, уроженки ***, зарегистрированной и проживающей по адресу: ***, главы крестьянского (фермерского) хозяйства, ИНН ***, ОГРНИП ***, зарегистрированного *** года, ранее к административной ответственности не привлекавшейся,
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.27 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
В крестьянском (фермерском) хозяйстве Дмитренко И.В. (далее по тексту КФХ Дмитренко И.В.), осуществляющим свою деятельность по адресу: ***, в нарушение ст. 134 ТК РФ не регламентирован по состоянию на 12.03.2019 года порядок индексации заработной платы работникам КФХ Дмитренко И.В. в связи с ростом потребительских цен на товары и услуги, чем глава КФХ Дмитренко И.В. совершила административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 5.27 КоАП РФ.
В судебное заседание должностное лицо Дмитренко И.В. не явилась, о времени и месте рассмотрения дела была извещена надлежащим образом,  суду представила заявление о рассмотрении дела в её отсутствии, в котором также указала на согласие с постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении. 
Старший помощник Джанкойского межрайонного прокурора Ли О.С., в судебном заседании суду показала, что в КФХ Дмитренко И.В. по состоянию на 12.03.2019 года не был регламентирован порядок индексации заработной платы работникам в связи с ростом потребительских цен на товары и услуги, за что предусмотрена административная ответственность по ч. 1 ст. 5.27 КоАП РФ.  

Выслушав прокурора, исследовав представленные материалы дела, считаю, что вина Дмитренко И.В. полностью установлена и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно: 
-постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от 16.04.2019 года (л.д. 1-4). Постановление вынесено уполномоченным лицом, копия которого вручена Дмитренко И.В., с которым она была полностью согласна. Существенных недостатков, которые могли бы повлечь его недействительность, постановление не содержит;  
-выпиской из ЕГРИП, содержащей сведения о крестьянском (фермерском) хозяйстве, главой которого является Дмитренко И.В. (л.д. 6-8);

-письмом на имя Джанкойского межрайонного прокурора Республики Крым, из содержания которого следует, что в КФХ Дмитренко И.В. на 12.03.2019 года не регламентирован порядок индексации заработной платы работникам в связи с ростом потребительских цен на товары и услуги (л.д. 12);
-трудовым договором № 3 от 26.11.2018 года и дополнительным соглашением № 1 от 29.12.2018 года к трудовому договору № 3 от 26.11.2018 года, согласно которым не регламентирован порядок индексации заработной платы работнику Преутеско Д.Н. в связи с ростом потребительских цен на товары и услуги (л.д. 13-17);

-трудовым договором № 1 от 16.05.2017 года, дополнительным соглашением № 1 от 02.10.2017 года к трудовому договору № 1 от 16.05.2017 года и дополнительным соглашением № 2 от 28.04.2018 года к трудовому договору № 1 от 16.05.2017 года согласно которым не регламентирован порядок индексации заработной платы работнику Дмитренко К.И. в связи с ростом потребительских цен на товары и услуги (л.д. 18-23);

-трудовым договором № 2 от 01.11.2018 года и дополнительным соглашением № 1 от 29.12.2018 года к трудовому договору № 2 от 01.11.2018 года, согласно которым не регламентирован порядок индексации заработной платы работнику Гушило А.Г. в связи с ростом потребительских цен на товары и услуги (л.д. 24-28).

Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления.

В соответствии со ст. 134 Трудового кодекса РФ обеспечение повышения уровня реального содержания заработной платы включает индексацию заработной платы в связи с ростом потребительских цен на товары и услуги. Государственные органы, органы местного самоуправления, государственные и муниципальные учреждения производят индексацию заработной платы в порядке, установленном трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, другие работодатели - в порядке, установленном коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами.

Согласно ст. 135 Трудового кодекса РФ заработная плата работнику устанавливается трудовым договором в соответствии с действующими у данного работодателя системами оплаты труда.

Системы оплаты труда, включая размеры тарифных ставок, окладов (должностных окладов), доплат и надбавок компенсационного характера, в том числе за работу в условиях, отклоняющихся от нормальных, системы доплат и надбавок стимулирующего характера и системы премирования, устанавливаются коллективными договорами, соглашениями, локальными нормативными актами в соответствии с трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права.

Условия оплаты труда, определенные трудовым договором, не могут быть ухудшены по сравнению с установленными трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами.

В Определениях Конституционного Суда Российской Федерации от 17 июня 2010 г. N 913-О-О и от 19 ноября 2015 г. N 2618-О указано, что индексация заработной платы направлена на обеспечение повышения уровня реального содержания заработной платы, ее покупательной способности и по своей правовой природе представляет собой государственную гарантию по оплате труда работников (статья 130 Трудового кодекса Российской Федерации).

В силу предписаний статей 2, 130 и 134 данного Кодекса индексация заработной платы должна обеспечиваться всем лицам, работающим по трудовому договору. Нормативные положения, предоставляющие работодателям, которые не получают бюджетного финансирования, права самостоятельно (в том числе с участием представителей работников) устанавливать порядок индексации заработной платы, обеспечивает им (в отличие от работодателей, финансируемых из соответствующих бюджетов) возможность учитывать всю совокупность обстоятельств, значимых как для работников, так и для работодателя, и не могут рассматриваться как неопределенные и нарушающие их конституционные права.

Оценив все собранные по делу доказательства, считаю, что в связи тем, что на момент проведения прокурорской проверки в КФХ Дмитренко И.В. и по состоянию на 12.03.2019 года не регламентирован порядок индексации заработной платы работникам в связи с ростом потребительских цен на товары и услуги, его главой Дмитренко И.В. были нарушены требования вышеуказанных норм Трудового законодательства закона РФ.

Таким образом, действия (бездействия) Дмитренко И.В. подлежат квалификации по ч. 1 ст. 5.27 КоАП РФ как нарушение трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, если иное не предусмотрено частями 3, 4 и 6 настоящей статьи и статьей 5.27.1 настоящего Кодекса. 
При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность Дмитренко И.В, её имущественное положение, а также обстоятельства, смягчающие ответственность за совершенное правонарушение. 

Обстоятельством, смягчающим ответственность Дмитренко И.В. в соответствии с ч. 2 ст. 4.2  КоАП РФ мировой судья признает признание вины в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.27 КоАП РФ, совершение административного правонарушений, посягающего на права граждан впервые. 
Отягчающих ответственность обстоятельств мировым судьей не установлено.

С учетом конкретных обстоятельств дела, данных о личности Дмитренко И.В., которая впервые совершила административное правонарушение, при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба, а также учитывая, что на момент рассмотрения дела все имеющиеся нарушения Трудового законодательства в КФХ Дмитренко И.В. устранены, считаю возможным назначить должностному лицу наказание в виде предупреждения, что предусмотрено санкцией ч. 1 ст. 5.27 КоАП РФ.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 3.4, 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:

Признать должностное лицо Дмитренко Инну Владимировну виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного                     ч. 1 ст. 5.27 КоАП РФ и назначить ей административное наказание в виде предупреждения.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым. 

Мировой судья                                                                                  А.С. Решетнев
