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Дело 5-161/35/2017
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

26 сентября 2017 г.                                                                                    г. Джанкой

И.о. мирового судьи судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым, мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпаров А.П., при секретаре Мовчан О.В., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ в отношении Бекирова Ремзий Мурветовича, ***  г. рождения, уроженца ***, гражданина РФ, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***,

У С Т А Н О В И Л:
10.08.2017 г. в отношении Бекирова Р.М. составлен протокол об административном правонарушении 61 АГ № 295364, согласно которому Бекиров Р.М. 10 августа 2017 г. в 07.20 час. на 557 км. автодороги «Граница с Украиной-Симферополь-Алушта-Ялта» вблизи села ***, управляя транспортным средством Лада 217030 государственный регистрационный знак Е919ТХ/82, осуществил выезд в нарушение п. 1.3 ПДД, на полосу, предназначенную для встречного движения, с пересечением сплошной линии дорожной разметки 1.1, за что предусмотрена ответственность по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

В судебном заседании Бекиров Р.М. отрицал вину в совершении административного правонарушения, факт совершения обгона признал, но суду пояснил, что обгон совершал в месте, где имеется прерывистая дорожная разметка, а сплошную линию не пересекал.

Представитель Бекирова Р.М. – Умеров Э.Ш. в судебном заседании поддержал позицию своего доверителя и пояснил, что Бекиров Р.М. совершил обгон на прерывистой линии, т.е. в том месте, где был разрешён поворот налево.

Мировой судья, заслушав Бекирова Р.М., его представителя, допросив свидетелей, исследовав письменные материалы дела, приходит к следующим выводам.

В силу ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.
Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

В соответствии с п. 9.1(1) на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части КоАП РФ", по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ подлежат квалификации действия, которые связаны с нарушением водителями требований Правил дорожного движения, дорожных знаков или разметки, повлекшим выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 данной статьи.
Линия горизонтальной разметки 1.1 Приложения № 2 к Правилам дорожного движения разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен. Правилами дорожного движения установлен запрет на ее пересечение.

Выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев объезда препятствий, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Судом установлено, что 10 августа 2017 г. в 07.20 час. на 557 км. автодороги «Граница с Украиной-Симферополь-Алушта-Ялта» вблизи села Островское Джанкойского района Республики Крым, Бекиров Р.М. управляя транспортным средством Лада 217030 государственный регистрационный знак Е919ТХ/82, осуществил выезд, в нарушение п. 1.3 ПДД, на полосу, предназначенную для встречного движения, с пересечением сплошной линии дорожной разметки 1.1

Указанные обстоятельства объективно подтверждаются совокупностью исследованных судом доказательств:
- протоколом об административном правонарушении 61 АГ 295364 от 10.08.2017 г. (л.д. 1), который составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям статьи 28.2 КоАП РФ, сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколе отражены, оснований сомневаться в достоверности и допустимости данных сведений у суда не имеется;
- схемой места совершения административного правонарушения, которая отражает существо правонарушения и согласуется с изложением нарушения в протоколе, составлена уполномоченным должностным лицом, подписана свидетелями Хоренко И.В. и Чалапко М.В. (л.д. 2);
- рапортами инспекторов ДПС группы ДПС ГИБДД МО МВД «России «Джанкойский» Побъяблонского А.С. и Якубова И.В. от 10.08.2017 г. (л.д.7-8), согласно которым Бекиров Р.М. 10 августа 2017 г. в 07.20 час. на 557 км. автодороги «Граница с Украиной-Симферополь-Алушта-Ялта» управляя транспортным средством Лада 217030 государственный регистрационный знак Е919ТХ/82, осуществил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, с пересечением сплошной линии дорожной разметки 1.1., чем нарушил п.1.3 Правил дорожного движения.

У мирового судьи нет оснований сомневаться в представленных доказательствах, документы составлены уполномоченным должностным лицом в присутствии лица, привлекаемого к административной ответственности, подписаны свидетелями без замечаний.
Часть 4 статьи 12.15 КоАП РФ устанавливает административную ответственность за выезд в нарушение ПДД РФ на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, связанных с объездом препятствия. При этом наличие в действиях водителя признаков объективной стороны состава данного административного правонарушения не зависит от того, в какой момент выезда на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, транспортное средство располагалось на ней в нарушение Правил дорожного движения РФ.
Согласно ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находятся дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона.

В соответствии со ст.26.11 КоАП РФ судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
В судебном заседании были допрошены свидетели (водитель и пассажир транспортного средства, которое обогнал Бекиров Р.М.).

Так, свидетель ***. суду пояснил, что утром 10 августа 2017 г. управляя автомобилем *** государственный регистрационный знак *** он двигался по автодороге «Граница с Украиной-Симферополь-Алушта-Ялта» вблизи села ***, когда его обогнал автомобиль ***, как оказалось позднее, под управлением Бекирова Р.М. Обгон при этом Бекиров Р.М. совершил на участке дороги, где нанесена сплошная дорожная разметка. Их остановил сотрудник ДПС и в отношении Бекирова Р.М. был составлен административный материал по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. При этом схема правонарушения составлялась в их присутствие и в присутствие самого Бекирова Р.М., который подписывать её отказался.

Свидетель *** суду показал, что вместе с ***. на автомобиле ***, утром 10 августа 2017 г. ехали по автодороге в г. Джанкой со стороны Границы с Украиной, когда после села ***, по встречной полосе в нарушение сплошной дорожной разметки, их обогнал автомобиль ***, под управлением Бекирова Р.М. Их остановил сотрудник ДПС и в отношении Бекирова Р.М. был составлен административный материал. Подписывать схему Бекиров Р.М. отказался.

Изложенные выше показания свидетелей суд находит правдивыми, поскольку они согласуются между собой, а также с другими материалами дела, являются последовательными, и в них отсутствуют противоречия, в связи с чем являются относимыми, допустимыми доказательствами, которые суд берёт в основу своего постановления. Каждый из свидетелей однозначно пояснил, что видели как Бекиров Р.М. совершил обгон их автомобиля и пересек сплошную линию.

Доводы Бекирова Р.М. и Умерова Э.Ш., о том, что показания свидетелей не стоит принимать в качестве доказательств, являются голословными, ничем не подтверждены.
Кроме того, в судебном заседании в качестве свидетеля был допрошен инспектор ДПС ***., который суду показал, что утром 10 августа 2017 г. в 07.20 час. он нёс службу на автодороге «Граница с Украиной-Симферополь-Алушта-Ялта» вблизи села ***, когда заметил, что на 557 км. указанной автодороги, автомобиль ***, осуществил выезд в нарушение ПДД, на полосу, предназначенную для встречного движения, с пересечением сплошной линии дорожной разметки 1.1. Транспортное средство было остановлено и в отношении водителя Бекирова Р.М. составлен административный материал. В ходе составления административного материала  присутствовал сам Бекиров Р.М., а также свидетели ***. – водитель и пассажир транспортного средства, обгон которого совершил Бекиров Р.М. При том Бекиров Р.М. отказался от подписи в схеме правонарушения.

Показания свидетеля *** суд также принимает в качестве достоверных, поскольку они согласуются как с материалами дела, так и с показаниями других свидетелей.
Бекиров Р.М. на протяжении всего рассмотрения дела заявлял, что линию сплошной разметки 1.1, он не пересекал.
Указанные доводы судом проверены.

Так, в качестве свидетеля была допрошена сестра Бекирова Р.М. – ***., которая находилась в автомобиле с Бекировым Р.М., из показаний которой следует, что утром 10 августа 2017 г. на Границе с Украиной её встретил брат – Бекиров Р.М., и они поехали в сторону г. Джанкоя. После того как проехали с. ***, их автомобиль остановил сотрудник ДПС и заявил, что водитель выехал на полосу встречного движения, обогнал автомобиль в нарушение сплошной линии дорожной разметки, тогда как обгон был совершён в период действия прерывистой дорожной разметки.

Показания данного свидетеля суд не принимает в качестве достоверных, поскольку по мнению суда их содержание обусловлено желанием помочь брату – Бекирову Р.М. избежать административной ответственности. Её показания, как и версия Бекирова Р.М., полностью противоречат собранным по делу доказательствам и показаниями трёх других свидетелей.

С целью проверки доводов Бекирова Р.М., судом, с участием самого Бекирова Р.М., его представителя Умерова Э.Ш., а также инспектора ДПС Подъяблонского А.С., был осуществлён выезд на 557 км. автодороги «Граница с Украиной-Симферополь-Алушта-Ялта», в ходе которого было установлено, что на всём протяжении 557 км. присутствует сплошная линия дорожной разметки 1.1, пересечение которой запрещено Правилами дорожного движения.
В ходе выезда на 557 км. автодороги «Граница с Украиной-Симферополь-Алушта-Ялта», Бекиров Р.М. указал на двухметровый участок дороги, утверждая, что имеющаяся пунктирная дорожная разметка разрешает совершение обгона, и заявил, что именно на этом участке он совершил обгон.

Кроме того, Бекиров Р.М. суду представил диск с видеозаписью, на которой он указал на данный участок дороги, как на место совершения обгона.

Вместе с тем, как установлено судом и подтвердил инспектор ДПС, место, на которое указал Бекиров Р.М., обозначено дорожной разметкой, разрешающей поворот налево (съезд на насосную станцию), но никак не разрешает обгон транспортных средств.
Утверждение Бекирова Р.М. о том, что инспектор ГИБДД в связи с его нахождением на значительном расстоянии от места совершения правонарушения, указанного в протоколе об административном правонарушении, не мог видеть нарушение ПДД РФ, является субъективным мнением правонарушителя, которое объективно ничем не подтверждено.
Доводы Бекирова Р.М, о том, что схема места совершения административного правонарушения является недопустимым доказательством, то есть получена с нарушением закона, не могут быть приняты во внимание, поскольку в соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Факт получения схематического пояснения с нарушением требований КоАП РФ не установлен.

То обстоятельство, что схема не подписана Бекировым Р.М., не свидетельствует о существенных нарушениях процессуальных требований, так как из содержания п. 118 Приказа МВД России от 02.03.2009 N 185 "Об утверждении Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения" следует, что сотрудник, выявивший административное правонарушение, составляет схему места совершения административного правонарушения в случае необходимости изложения дополнительных сведений, которые могут иметь значение для правильного разрешения дела об административном правонарушении.

Схематическое пояснение, составленное на месте совершения административного правонарушения, является дополнением к протоколу об административном правонарушении и рапорту сотрудника ДПС, в которых зафиксированы обстоятельства выявленного нарушения ПДД РФ, отражает описанное в указанных документах событие, и не свидетельствует о недопустимости процессуального документа как доказательства.

Кроме того, схема была указана в качестве дополнения к протоколу об административном правонарушении, с которым Бекиров Р.М. был ознакомлен, копия протокола ему вручена, каких-либо возражений относительно схематического пояснения не указал, при этом каких-либо замечаний на указанные процессуальные документы от не поступало.

Доводы Бекирова Р.М. и его представителя о том, что среди доказательств нет материалов фото- или видеофиксации совершенного правонарушения, не является основанием для прекращения производства по делу. Вина Бекирова Р.М. подтверждается совокупностью перечисленных выше доказательств, достаточных, полных и допустимых, отсутствие среди которых фото- или видеофиксации совершенного правонарушения не ставит под сомнение доказанность вины Бекирова Р.М.

Ставить под сомнение достоверность составленных инспектором ДПС протокола об административном правонарушении и дорожной схемы оснований не имеется. Содержание указанных документов согласуется данными, изложенными в рапорте инспектора ДПС.
Неустранимых сомнений в виновности Бекирова Р.М., не имеется.
Оценивая в совокупности исследованные в судебном заседании доказательства и давая им правовую оценку, суд находит вину Бекирова Р.М. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ  доказанной полностью. 
При назначении наказания Бекирову Р.М. мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, отсутствие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств.
При таких данных, суд полагает необходимым признать Бекирова Р.М виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ и назначить ему наказание в пределах санкции статьи в виде штрафа.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 24.5 КоАП РФ, мировой судья
П О С Т А Н О В И Л:

Бекирова Ремзий Мурветовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 5 000 рублей.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: УФК (МО МВД России «Джанкойский»), КПП ***, ИНН ***, ОКТМО ***, номер счета ***, БИК ***, УИН ***, КБК ***.
Постановление может быть обжаловано в  Джанкойский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение 10 дней со дня вынесения.

      
Мировой судья



    
                               А.П. Тулпаров

