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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Джанкой 





                               11 апреля 2024 года

Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Гончаров Сергей Александрович, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: Республика Крым, г. Джанкой, ул. Октябрьская, д. 84, зал заседаний № 1, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту - КоАП РФ) в отношении Поддубной Н.В., *** года рождения, уроженки ***, зарегистрированной и проживающей по адресу: ***, состоящей в зарегистрированном браке, имеющей на иждивении одного малолетнего ребёнка (***года рождения), официально не трудоустроенной, ранее не привлекавшейся к административной ответственности в области дорожного движения,
УСТАНОВИЛ:

Поддубная Н.В. ***в *** часов *** минут вблизи домовладения *** управляя транспортным средством автомобилем марки «ВАЗ» модели «21104», c государственным регистрационным знаком ***, принадлежащем Поддубному В.И., при движении по второстепенной дороге не уступила дорогу транспортному средству автомобилю марки «Volkswagen» модели «Golf» с государственным регистрационным знаком ***, под управлением ***, *** года рождения, движущегося по главной дороге, в результате чего произошло столкновение, после чего в нарушение требований п. 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее по тексту – ПДД РФ) оставила место дорожно-транспортного происшествия (далее по тексту - ДТП), участником которого она являлась, чем совершила правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
В отношении Поддубной Н.В., ***в ***часа *** минут старшим инспектором ДПС ОДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский», *** составлен протокол об административном правонарушении 82 АП № 239562.

Поддубная Н.В. в суде, после разъяснения ей прав и обязанностей, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции Российской Федерации, вину в совершении административного правонарушения признала полностью, суду пояснила, что действительно по её вине произошло ДТП с участием автомобиля марки «Volkswagen» модели «Golf» с государственным регистрационным знаком ***, под управлением ***, *** года рождения. После совершения ДТП оформить его путём составления европротокола и обращения в службу аварийных комиссаров не вышло, так как у *** отсутствовал оформленный страховой полис. Вызывать сотрудников ГИБДД она с *** не стали и договорились о материальной компенсации в счёт причиненного материального ущерба на месте. После чего они оба покинули место ДТП. *** на протяжении дня *** несколько раз звонил ей, а также приезжал к ней домой с целью получить от неё денежные средства в счет причинённого материального ущерба. От возмещения материального ущерба она не отказывалась и просила дать ей время до ***, что бы она успела собрать необходимую сумму денежных средств. Однако *** это не устроило, тогда он сообщил ей, что будет вызывать сотрудников ГИБДД после чего уехал. О том, когда *** будет вызывать сотрудников ГИБДД и будет ли действительно их вызывать ей известно не было, так как он ей об этом не говорил. Уже после того, как к ней приехали сотрудники ДПС ГИБДД и повезли её на место ДТП, ей стало известно, что *** вызвал сотрудников ГИБДД, а перед этим поставил на место своё транспортное средство так, как оно стояло после совершения ДТП, якобы он никуда не уезжал с места ДТП, что не является правдой. Если бы она знала, когда приедут сотрудники ГИБДД, то также могла бы вернуть своё транспортное средство на место ДТП. Спиртные напитки до совершения ДТП она не употребляла, спиртное выпила уже после того, как она и *** уехали с места ДТП. С места ДТП она уехала, так как думала, что с ***они обо всём договорились, и вызывать сотрудников ГИБДД в дальнейшем не придётся. При таких обстоятельствах считает, что *** также следует привлечь к административной ответственности за совершение, административного правонарушения предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, так как после ДТП он также покинул место, на котором оно произошло.           
Потерпевший в результате ДТП *** после разъяснения ему прав и обязанностей, предусмотренных КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции Российской Федерации, пояснил, что он двигался по главной дороге по ул. Крымской в          с. Ермаково, Джанкойского района, Республики Крым на автомобиле «Volkswagen» модели «Golf» с государственным регистрационным знаком ***. В этот момент в вблизи домовладения ***на перекрёстке выехав, с второстепенной дороги в него врезался автомобиль марки «ВАЗ» модели «21104», c государственным регистрационным знаком ***, под управлением Поддубной Н.В. Поддубная Н.В. в данном случае была виновницей ДТП и свою вину в этом не отрицала. Оформить ДТП путём составления европротокола не получилось, так как у него отсутствовала страховка и в страховой компании ему сказали, что необходимо оформить ДТП путём вызова сотрудников ГИБДД. Также сотрудник страховой компании сказал ему, что они передадут информацию о ДТП в полицию. Спустя некоторое время ему перезвонили из полиции и уточнили, необходимо ли направлять сотрудников ГИБДД на место ДТП или участники ДТП разберутся самостоятельно. Он сказал сотрудникам полиции, что они разберутся самостоятельно. Вызывать сотрудников ГИБДД он не стал по просьбе Поддубной Н.В., так как последняя, по его мнению, находилась в состоянии алкогольного опьянения, так как от не исходил запах алкоголя. Он пошел ей на встречу и не стал вызывать сотрудников ГИБДД. ***с Поддубной Н.В. договорились, что она выплатит ему материальную компенсацию. Придя вечером к ней домой, Поддубная Н.В. ему деньги в счёт возмещения причинённого материального ущерба не отдала, в связи с чем он сказал ей, что будет вызывать сотрудников ГИБДД для оформления ДТП, что в последующем и сделал. О том, что он будет возвращаться на место ДТП, он ей не говорил. Когда приехали на место ДТП сотрудники ДПС ГИБДД, Поддубной Н.В. на месте не было, так как она находилась в этот момент дома, так как не была осведомлена о времени прибытия сотрудников ГИБДД. Её привезли уже позже сотрудники ДПС ГИБДД прибывшие по вызову. ***настаивает на том, что свой автомобиль с места совершения ДТП он не убирал.    
Допрошенная ***в судебном заседании ***, ***года рождения, после разъяснения ей прав и обязанностей свидетеля по делу об административном правонарушении показала, что она проживает по адресу: ***. ***в момент ДТП она была пассажиркой автомобиля марки «ВАЗ» модели «21104», c государственным регистрационным знаком ***, под управлением Поддубной Н.В. Столкновение произошло с автомобилем «Volkswagen» модели «Golf» с государственным регистрационным знаком ***, под управлением *** После ДТП *** пошел к своим бабушке и  дедушке, которые проживают недалеко от места ДТП, а Поддубная Н.В. сказала ей идти домой и что они сами уже договорятся по факту произошедшего ДТП. Спустя некоторое время она выходила со двора своего домовладения, которое расположена вблизи с местом ДТП, посмотреть разобрались ли Поддубная Н.В. с ***, но их уже на месте ДТП не было, также не было и их автомобилей. 

Оснований для оговора Поддубной Н.В. со стороны ***из материалов дела не усматривается. Данные ею пояснения полностью согласуются и подтверждаются имеющимися в материалах дела об административном правонарушении доказательствами.
Допрошенная ***в судебном заседании ***, ***года рождения, после разъяснения ей прав и обязанностей свидетеля по делу об административном правонарушении показала, что она проживает по адресу: *** ***вблизи её домовладения произошло ДТП. Участниками ДТП являлись Поддубная Н.В. и        *** При самом ДТП, она не присутствовала, так как находилась в гостях. Когда возвращалась домой увидела, на перекрёстке автомобили и поняла, что произошло ДТП. Она подумала, что участники ДТП ожидают ГИБДД, однако до приезда сотрудников ГИБДД участники ДТП разъехались. Она ещё подумала что, скорее всего они договорились при помощи страхового агента. Примерно в ***часов или ***часов ***она выходила со двора своего домовладения и видела, что участников ДТП и их автомобилей на месте ДТП больше нет. 
Оснований для оговора Поддубной Н.В. со стороны ***из материалов дела не усматривается. Данные ею пояснения полностью согласуются и подтверждаются имеющимися в материалах дела об административном правонарушении доказательствами.
Допрошенный ***в судебном заседании ***, ***года рождения, после разъяснения ему прав и обязанностей свидетеля по делу об административном правонарушении показал, что он проживает по адресу: ***. От жителей *** ему стало известно, что Поддубная Н.В. попала в ДТП  с участием водителя, который управлял автомобилем марки «Volkswagen» модели «Golf». При самом ДТП он не присутствовал. Примерно в *** часов *** минут *** он решил подъехать к Поддубной Н.В. домой спросить, что случилось. Подъехав к     Поддубной Н.В. домой, он увидел повреждённый её автомобиль марки «ВАЗ» модели «21104». Она ему рассказала, что попала в аварию, но со вторым участником ДТП они договорились о материальном возмещении причинённого вреда в размере 200 тысяч рублей. *** узнав, какой автомобиль необходимо отремонтировать и какие на нём повреждения, сказал Поддубной Н.В., что это слишком большая сумма для ремонта такого автомобиля. Но затем сказал Поддубной Н.В., что пусть если они как участники ДТП договорились о такой сумме, то значит пусть так и будет. Спустя некоторое время пришел, как ему стало в последующем известно ***., который стал спрашивать у Поддубной Н.В., где деньги на ремонт автомобиля. Поддубная Н.В. сказала, что деньги будут завтра, на что ***ответил, что завтра уже поздно и что деньги нужны сейчас. Примерно в *** часов *** минут *** возвращался к себе домой по              *** и может с точностью сказать, что ни автомобиля Поддубной Н.В., ни автомобиля *** на месте ДТП не было.       
Оснований для оговора Поддубной Н.В. со стороны ***из материалов дела не усматривается. Данные им пояснения полностью согласуются и подтверждаются имеющимися в материалах дела об административном правонарушении доказательствами.
Допрошенный ***в судебном заседании старший инспектор ДПС ОДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» ***, после разъяснения ему прав и обязанностей свидетеля по делу об административном правонарушении показал, что ***он заступил не дежурство в ***часов *** минут, примерно в ***минут от оперативного дежурного дежурной части МО МВД России «Джанкойский» ему поступило сообщение о том, что произошло ДТП на перекрёстке улиц *** и *** в ***. По приезду на место ДТП было установлено, что на месте находится потерпевший в результате ДТП ***, а также его автомобиль марки «Volkswagen» модели «Golf». Узнали у потерпевшего все обстоятельства и спросили у потерпевшего, где второй участник ДТП. *** сказал, что второй автомобиль и второй участник (виновник ДТП) находится дома. После он с напарником выехали к месту проживания Поддубной Н.В., которая являлась вторым участником ДТП. Ей были разъяснены её права, она не отрицала тот фак, что являлась участником ДТП. Ей также было разъяснено, что согласно пункта 2.5 ПДД РФ, после ДТП она должна была оставаться на месте и не перемещать своё транспортное средство. Со слов участников ДТП было установлено, что они вроде бы договорились о возмещении вреда причинного ДТП на месте, однако никаких подтверждающих документов ни одной из сторон предоставлено не было. После чего, вернувшись с Поддубной Н.В. на место ДТП, им была составлена схема ДТП. После составления схемы ДТП в отношении участников были составлены постановления по делу об административном правонарушении. Так в отношении Поддубной Н.В. было вынесено постановление по делу об административном правонарушении, о привлечении её к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.13 КоАП РФ. От подписи всех процессуальных документов Поддубная Н.В. отказалась, единственный документ, который она подписала, являлось объяснение, написанное с её слов. О том, что ДТП имело место ещё днём ему как сотруднику ДПС ГИБДД, стало известно только по приезду на место происшествия. При совершении ДТП участниками ДТП либо должен был быть составлен европротокол либо вызваны сотрудники ГИБДД, для фиксации факта ДТП. Однако в данном случае участники ДТП европротокол составить не смогли бы, так как у ***отсутствовал оформленный страховой полис ОСАГО. За что на *** было составлено постановление по делу об административном правонарушении, о привлечении его к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.37 КоАП РФ. Также Спичак А.В. пояснил, что даже тот факт, что участники ДТП между собой договорились о порядке и сумме возмещения причинённого материального вреда, не освобождает их от выполнения    п. 2.5 ПДД РФ, который не разрешает участникам ДТП покидать место ДТП.    

Оснований для оговора Поддубной Н.В. со стороны старшего инспектора ДПС ОДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» *** из материалов дела не усматривается. Данные им пояснения полностью согласуются и подтверждаются имеющимися в материалах дела об административном правонарушении доказательствами.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, потерпевшего, свидетелей и исследовав представленные материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующим выводам.
Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии с пунктом 2.5 ПДД РФ, при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.

Если в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу, водитель, причастный к нему, обязан освободить проезжую часть, если движению других транспортных средств создается препятствие, предварительно зафиксировав любыми возможными способами, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, и повреждения транспортных средств.

Водители, причастные к такому дорожно-транспортному происшествию, не обязаны сообщать о случившемся в полицию и могут оставить место дорожно-транспортного происшествия, если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств оформление документов о дорожно-транспортном происшествии может осуществляться без участия уполномоченных на то сотрудников полиции.

Если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств документы о дорожно-транспортном происшествии не могут быть оформлены без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, водитель, причастный к нему, обязан записать фамилии и адреса очевидцев и сообщить о случившемся в полицию для получения указаний сотрудника полиции о месте оформления дорожно-транспортного происшествия.

Часть 2 статьи 12.27 КоАП РФ предусматривает ответственность за оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся и влечет за собой назначение наказания в виде лишения права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток.

В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 КоАП РФ судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Факт совершения Поддубной Н.В. административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ и её вина в совершении правонарушения, подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно: протоколом об административном правонарушении 82 АП № 239562 от *** (л.д. 3). Протокол составлен уполномоченным лицом, от получения копии протокола Поддубная Н.В. отказалась. Существенных недостатков, которые могли бы повлечь его недействительность, протокол не содержит; копией объяснения ***от *** об обстоятельствах совершенного ДТП (л.д. 4); копией объяснения Поддубной Н.В. от *** об обстоятельствах совершенного ДТП и причинах того, почему она покинула место ДТП (л.д.5); копией постановления по делу об административном правонарушении   № 18810082230002177994 от ***, согласно которого Поддубная Н.В. привлечена к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.13 КоАП РФ (л.д. 6); копией схемы места дорожно – транспортного происшествия от 09.04.2024 имевшего место по адресу: *** (л.д. 8); рапортом старшего инспектора ДПС ОДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» *** (л.д. 13), а также пояснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Поддубной Н.В., потерпевшего в результате ДТП ***, свидетелей ***,       ***, *** и *** данными ими в ходе судебного заседания. 
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка установленного административным законодательством, оснований для их исключения не установлено, нарушений прав Поддубной Н.В. при этом должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, не допущено.

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", оставление водителем в нарушение требований Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, в том числе до оформления уполномоченными должностными лицами документов в связи с таким происшествием либо до заполнения бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии с правилами обязательного страхования в установленных законом случаях, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Как следует из материалов дела, Поддубная Н.В. ***в *** часов *** минут совершив ДТП, оставила место ДТП, участником которого она являлась.

Оценив все собранные по делу доказательства, считаю, что Поддубная Н.В. нарушила требования п. 2.5 ПДД РФ, так как она оставил место ДТП, участником которого она являлась.
Действия Поддубной Н.В. судом квалифицируются по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, как оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого она являлась, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния.
При назначении наказания судья учитывает характер совершенного  административного правонарушения, в области дорожного движения, личность виновной, её материальное положение, в том числе отсутствие постоянного места работы.
Обстоятельством, смягчающим ответственность Поддубной Н.В. на основании п. 10    ч. 1 ст. 4.2 КоАП РФ, является совершение административного правонарушения женщиной, имеющей малолетнего ребёнка.
Обстоятельством, смягчающим ответственность Поддубной Н.В. на основании ч. 2    ст. 4.2 КоАП РФ являются полное признание вины в совершении административного правонарушения, а также совершение административного правонарушения данной категории впервые.
Обстоятельств, отягчающих ответственность, не имеется. 

В соответствии с ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ административный арест устанавливается и назначается лишь в исключительных случаях за отдельные виды административных правонарушений и не может применяться к беременным женщинам, женщинам, имеющим детей в возрасте до четырнадцати лет, лицам, не достигшим возраста восемнадцати лет, инвалидам I и II групп, военнослужащим, гражданам, призванным на военные сборы, а также к имеющим специальные звания сотрудникам Следственного комитета Российской Федерации, органов внутренних дел, органов и учреждений уголовно-исполнительной системы, органов принудительного исполнения Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, Государственной противопожарной службы и таможенных органов.
С учетом конкретных обстоятельств дела, данных о личности Поддубной Н.В., принимая во внимание повышенную опасность, как для водителя, так и для других участников дорожного движения, а также в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами считаю необходимым назначить Поддубной Н.В. наказание в виде лишения права управления транспортными средствами, в пределах санкции ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.

Руководствуясь ст. 3.9, ч. 2 ст. 12.27, ст.ст. 29.9 – 29.11 КоАП РФ мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Поддубную Н.В. виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ и назначить ей административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 1 (один).

Разъяснить Поддубной Н. В., что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым.

Мировой судья 






                             С.А. Гончаров
