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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. Джанкой




                                           15 апреля 2024 года

Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Гончаров Сергей Александрович, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: Республика Крым, г. Джанкой, ул. Октябрьская, д. 84, каб. 107, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, дело об административном правонарушении, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту - КоАП РФ) в отношении Поддубной Н.В., ***года рождения, уроженки     ***, имеющей паспорт ***, зарегистрированной и проживающей по адресу: ***, состоящей в зарегистрированном браке, имеющей на иждивении одного малолетнего ребёнка (***года рождения), официально не трудоустроенной, ранее не привлекавшейся к административной ответственности в области дорожного движения, 
УСТАНОВИЛ:

Поддубная Н.В. ***в *** часов *** минут вблизи домовладения *** управляя транспортным средством автомобилем марки «ВАЗ» модели «21104», c государственным регистрационным знаком ***, принадлежащем ***, при движении по второстепенной дороге не уступила дорогу транспортному средству автомобилю марки «Volkswagen» модели «Golf» с государственным регистрационным знаком ***, под управлением ***, ***года рождения, движущегося по главной дороге, в результате чего произошло столкновение. После чего ***в *** часа ***минут Поддубная Н.В. с явными признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, поведение не соответствующее обстановке), не выполнила законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее по тексту – ПДД РФ). Такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Поддубная Н.В. после разъяснения ей прав и обязанностей, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции Российской Федерации, вину в совершении административного правонарушения признала полностью, не оспаривала обстоятельств, изложенных в протоколе об административном правонарушении суду показала, что отказалась от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, так как на момент требования о его прохождении действительно находилась в состоянии алкогольного опьянения. Также пояснила, что на момент самого дорожно – транспортного происшествия (далее по тексту – ДТП) она была трезвой, а спиртные напитки употребила уже после того, как они со вторым участником ДТП *** договорились о материальном возмещении вреда причинённого ДТП и уехали с места ДТП. Так как устная договорённость с Андрюхиным В.А. была достигнута, то считала, что ей не придётся участвовать в оформлении ДТП и проходить медицинской освидетельствование на состояние опьянения.     

Суд, выслушав лицо, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Поддубной Н.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 239563 от ***указаны обстоятельства совершения Поддубной Н.В. правонарушения. Протокол составлен уполномоченным лицом. Существенных недостатков, которые могли бы повлечь его недействительность, протокол не содержит. От получения копии протокола      Поддубная Н.В. на месте его составления отказалась (л.д. 4). 

В соответствии с протоколом серии 82 СИ № 000129 от ***Поддубная Н.В. отстранена от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что она находится в состоянии опьянения (л.д. 3).

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 82 МО № 015779 от 09.04.2024 Поддубная Н.В. в указанный день при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, поведение не соответствующее обстановке) и после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказалась от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 5).

Отказ Поддубной Н.В. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения зафиксирован и на видеозаписи от ***, из которой следует, что Поддубная Н.В. отказалась от прохождения освидетельствования на состояние опьянения добровольно (л.д.15).
Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
В соответствии требованиями п. 2.7 ПДД РФ водителю запрещается употреблять алкогольные напитки, наркотические, психотропные или иные одурманивающие вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, либо после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения освидетельствования с целью установления состояния опьянения или до принятия решения об освобождении от проведения такого освидетельствования;
Причины отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения не влияют на правильность квалификации действий лица, привлекаемого к административной ответственности, поскольку в соответствии с п. 2.3.2 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с абз. 10 п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» в том случае, если после оставления места дорожно-транспортного происшествия водитель, причастный к нему, не выполнил требования ПДД РФ о запрещении употреблять алкогольные напитки, наркотические или психотропные вещества, его действия дополнительно подлежат квалификации по ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ. При этом доказательством состояния опьянения такого водителя будет являться акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения или акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения (в целях подтверждения либо опровержения факта употребления указанных напитков или веществ после дорожно-транспортного происшествия) образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного соответствующей частью статьи 12.26 КоАП РФ.
В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 КоАП РФ судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины      Поддубной Н.В. и квалифицирует её действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка установленного административным законодательством, оснований для их исключения не установлено, нарушений прав Поддубной Н.В. при этом должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, не допущено.
Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения в области дорожного движения, личность Поддубной Н.В., её имущественное положение, в том числе отсутствие постоянного места.
Обстоятельством, смягчающим ответственность Поддубной Н.В. на основании п. 10    ч. 1 ст. 4.2 КоАП РФ, является совершение административного правонарушения женщиной, имеющей малолетнего ребёнка.

Обстоятельством, смягчающим ответственность Поддубной Н.В. на основании ч. 2    ст. 4.2 КоАП РФ являются полное признание вины в совершении административного правонарушения, а также совершение административного правонарушения данной категории впервые.

Обстоятельств, отягчающих ответственность, не имеется. 
С учетом конкретных обстоятельств дела, данных о личности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, а также в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами, Поддубная Н.В. подлежит привлечению к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ с назначением ей наказания в виде штрафа, с лишением права управления транспортного средства.   
Руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья, 
ПОСТАНОВИЛ:

Признать Поддубную Н.В. виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа - УФК по Республике Крым (МО МВД России Джанкойский); кор./сч. - 40102810645370000035; банк получателя – Отделение по Республике Крым Банка России; БИК - 013510002; Код ОКТМО - 35709000; ИНН - 9105000117; КПП – 910501001; номер счёта получателя платежа 03100643000000017500; КБК 18811601123010001140, УИН 18810491241800001541, наименование платежа: по делу № 5-166-35/2024.
Разъяснить Поддубной Н.В., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП РФ будет взыскана в принудительном порядке. При этом в соответствии с требованиями ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ обязать Поддубную Н.В. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать в ГИБДД водительское удостоверение.
Разъяснить Поддубной Н.В., что на основании ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные       ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым. 

Мировой судья                                                                                                             С.А. Гончаров
