Дело № 5-222/35/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Джанкой                                                                             30 октября 2017 года                                                                                           
Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Решетнев Алексей Сергеевич, 
при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении в отношении 
Индивидуального предпринимателя Моисеева Александра Валериевича, *** года рождения, уроженца ***, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, 

по ч. 1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП РФ),
установил:

Согласно протоколу об административном правонарушении                          № *** от 25.08.2017 года индивидуальный предприниматель Моисеев А.В., зарегистрированный по адресу: Республика Крым, Джанкойский район, с. Марьино, ул. Комсомольская, д. 6, не выполнил в срок до 17.07.2017 года требования представления № *** от 25.05.2017 года начальника ИФНС России № 8 по Республике Крым, советника государственной гражданской службы РФ 3 класса Сальникова А.И. об устранении причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения, а именно: впредь при осуществлении расчетов с использованием наличных и (или) электронных средств платежа за реализуемые товары, выполняемые работы, оказываемые услуги в обязательном порядке применять контрольно-кассовую технику, зарегистрированную в соответствии с законодательством РФ и (или) БСО, в случаях, установленных законом, то есть совершил административное правонарушение предусмотренное ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ. 
В соответствии со ст. 29.1 КоАП РФ при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении судья должен выяснить, правильно ли составлен протокол об административном правонарушении и другие протоколы, предусмотренные данным Кодексом, правильно ли оформлены иные материалы и достаточно ли их для рассмотрения дела по существу, а также отсутствуют ли иные обстоятельства, препятствующие рассмотрению дела об административном правонарушении.

Статьей 29.4. КоАП РФ, установлено, что при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении при наличии обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

В силу статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Согласно статьей 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.5 КоАП РФ, образует невыполнение в установленный срок законного предписания органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), об устранении нарушений законодательства.

Как следует из материалов дела, постановлением должностного лица начальником Межрайонной инспекции ФНС России по № 8 по Республике Крым, советником государственной гражданской службы Российской Федерации 3 класса Сальниковым А.И.  индивидуальный предприниматель Моисеев А.В. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.5 КоАП РФ, и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в сумме десяти тысяч рублей (л.д.10-11).

Одновременно начальником Межрайонной инспекции ФНС России № 8 по Республике Крым, советником государственной гражданской службы Российской Федерации 3 класса Сальниковым А.И.,  в адрес индивидуального предпринимателя Моисеева А.В. в соответствии со статьей 29.13 КоАП РФ вынесено представление об устранении причин и условий, способствовавших совершению правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.5 КоАП РФ, и сообщении о принятых мерах в месячный срок со дня получения представления. Копию представления об устранение причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения, Моисеев А.В. получил 15.06.2017 года, следовательно сообщить о принятых в указанном  представлении мерах он должен был до 17.07.2017 года.
Государственным налоговым инспектором отдела оперативного контроля Любимовым С.С. в отношении Моисеева А.В. составлен протокол об административном правонарушении по части 1 статьи 19.5 КоАП РФ. Основанием для составления протокола послужило неисполнение Моисеевым А.В. представления межрайонной инспекции ФНС № 8 по Республике Крым № *** от 25.05.2017 года в установленный статьей 29.13 КоАП РФ срок, до 17.07.2017 года.

Между тем административная ответственность за непринятие мер по устранению причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения, предусмотрена специальной нормой - статьей 19.6 КоАП РФ.

Таким образом, вмененное Моисееву А.В. деяние с учетом того, что представление в его адрес вынесено должностным лицом в соответствии со статьей 29.13 КоАП РФ, не образует состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.5 КоАП РФ. В соответствии с частью 3 статьи 4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности по части 1 статьи 19.5 КоАП РФ для должностных лиц, ответственность для которых предусмотрена в том числе в виде дисквалификации, составляет один год.

Согласно пункту 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу. В таком же порядке может быть решен вопрос о переквалификации действий (бездействия) лица при пересмотре постановления или решения по делу об административном правонарушении.
Поскольку в протоколе об административном правонарушении по части 1 статьи 19.5 КоАП РФ Моисеев А.В. указан как индивидуальный предприниматель, правонарушение, указанное в части 1 статьи 19.5 КоАП РФ, имеет общий со статьей 19.6 КоАП РФ единый родовой объект посягательства, санкция статьи 19.6 КоАП РФ предусматривает более мягкое административное наказание, деяние Моисеева А.В. суд переквалифицирует на статью 19.6 КоАП РФ как непринятие мер по устранению причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения.

В соответствии с положениями пункта 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" срок давности привлечения к ответственности исчисляется по общим правилам исчисления сроков - со дня, следующего за днем совершения административного правонарушения (за днем обнаружения правонарушения). Срок давности привлечения к административной ответственности за правонарушение, в отношении которого предусмотренная правовым актом обязанность не была выполнена к определенному сроку, начинает течь с момента наступления указанного срока.
Судом установлено, что Моисеевым А.В. не исполнено представление межрайонной инспекции ФНС № 8 по Республике Крым № *** от 25.05.2017 года в установленный статьей 29.13 КоАП РФ срок, до 17.07.2017 года.  
Таким образом, обстоятельства, послужившие основанием для возбуждения в отношении Моисеева А.В. дела об административном правонарушении предусмотренного ст. 19.6 КоАП РФ, имели место 18 июля 2017 года, по истечению срока предусмотренного представлением межрайонной инспекции ФНС № 8 по Республике Крым № *** от 25.05.2017 года. Следовательно, срок давности привлечения к административной ответственности, установленный ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ, для данной категории дел и по данному делу об административном правонарушении истек 18 октября 2017 года, что исключает привлечение индивидуального предпринимателя к административной ответственности.
Исходя из положений п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае истечения сроков давности привлечения к административной ответственности.
На основании вышеизложенного, производство по делу в отношении Моисеева А.В. подлежит прекращению в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности. 

          На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. ст. 4.5, 24.5, 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья,

постановил:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 19.6 КоАП РФ в отношении Индивидуального предпринимателя Моисеева Александра Валериевича на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности прекратить. 

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.  

Мировой судья







       А.С. Решетнев

