Дело № 5-229/35/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Джанкой                                                                            27 сентября 2018 года
                                

                         

Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Решетнев Алексей Сергеевич, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: Республика Крым, г. Джанкой,                ул. Октябрьская, д. 84, каб. 107, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, дело об административном правонарушении в отношении 

Дворецкого Анатолия Васильевича, *** года рождения, уроженца ***, работающего водителем в ***, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, состоящего в зарегистрированном браке с ***., *** года рождения, не имеющего на иждивении малолетних и (или) несовершеннолетних детей, 

по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП РФ),

установил:

Дворецкий А.В. 19 июня 2018 года в 14 часов 30 минут, в районе дома *** управлял транспортным средством марки ИВЕКО с государственным регистрационным знаком В417УА777 с признаками опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, резкого изменения окраски кожных покровов лица в связи с чем, он был отстранен от управления транспортным средством и ему было предложено в присутствии двух понятых выполнить законное требование уполномоченного должностного лица, пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, а также медицинское освидетельствование на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении, от чего он отказался, чем нарушил требования п. 2.3.2 ПДД РФ, при отсутствии в его действиях (бездействиях) признаков уголовно наказуемого деяния, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
В судебном заседании Дворецкий А.В. вину в совершении правонарушения не признал, суду показал, что он в состоянии алкогольного опьянения транспортным средством не управлял, сотрудниками ДПС был нарушен порядок проведения освидетельствования, а именно ему не было предложено пройти освидетельствование на месте остановки транспортного средства, копии протоколов ему вручены не были, ехать на медицинское освидетельствование он не мог, так как торопился на работу, в связи с чем производство по делу просит прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Кроме того показал, что об отсутствии его вины свидетельствует, тот факт, что после того как он расписался в пустых протоколах, он самостоятельно дальше продолжил движение на своем транспортном средстве.  
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав представленные материалы дела, считаю, что вина Дворецкого А.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ полностью установлена и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно: 
-Протоколом об административном правонарушении 77 МР № 1166229 от 19.09.2018 года. Протокол составлен уполномоченным лицом. Существенных недостатков, которые могли бы повлечь его недействительность, протокол не содержит, замечаний на протокол  Дворецкий А.В. не имел, о чем собственноручно расписался, копия протокола Дворецкому А.В. была вручена, о чем также имеется его роспись (л.д. 1);
-Протоколом об отстранении от управления транспортным средством 77 ВА 0199662 от 19.06.2018 года, согласно которому Дворецкий А.В. был отстранен от управления транспортным средством марки ИВЕКО с государственным регистрационным знаком В417УА777 так как у него имелись признаки опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, резкого изменения окраски кожных покровов лица (л.д. 2);
-Тестом № 000203 от 19.06.2018 года, из которого следует, что Дворецкий А.В., на месте остановки транспортного средства от освидетельствования отказался (л.д. 3);

-Актом 77 МА 0191460 от 19.06.2018 года, из которого следует, что Дворецкий А.В. имея признаки опьянения, отказался от освидетельствования, при этом с актом он был согласен, копию которого получил, о чем имеется его собственноручная роспись (л.д. 4);   
-Протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 77 ВН 0218340 от 19.06.2018 года, согласно которому Дворецкий А.В. при наличии у него признаков опьянения в виде запаха алкоголя изо рта и резкого изменения кожных покровов лица в присутствии двух понятых отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 5);
-Рапортом старшего инспектора 2 СБДПС ГИБДД на спецтрассе ГУ МВД России по г. Москве капитана полиции Концова С.Н., в котором он отразил обстоятельства совершения Дворецким Е.М. правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ (л.д. 6);

-Письменными объяснениями понятых Дворцова Е.М., Колмогорова А.И. из которых следует, что в их присутствии Дворецкому А.В. инспектором ДПС было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что Дворецкий А.В. отвечал отказами (л.д. 7-8);
-Справкой от 19.06.2018 года № 45/8 о результатах проверки лица по оперативно-справочным учетам органов внутренних дел, из которой следует, что в действиях Дворецкого А.В., отсутствует уголовно наказуемое деяние (л.д. 9).
Вина Дворецкого А.В. также подтверждается показаниями инспектора ***., допрошенных в судебных заседаниях мировыми судьями г. Москвы по судебному поручению мирового судьи судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым, которые подтвердили установленные выше обстоятельства совершения Дворецким А.В. правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, а также ранее данные ими объяснения показав, что в их присутствии Дворецкий А.В. отказался выполнить требования инспектора ДПС пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 47-48,49, 58,60,62-63,68).   
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления.

Доводы Дворецкого А.В. о том, что инспектором был нарушен порядок проведения освидетельствования, что алкогольных напитков он не употреблял, копий протоколов не получал, чем было нарушено его право на защиту, мировой судья считает несостоятельными и голословными, поскольку они полностью опровергаются совокупностью исследованных доказательств, в том числе протоколами, которые подтверждают логическое развитие событий и отсутствие каких-либо нарушений со стороны сотрудников полиции при составлении административного материала, не доверять которым у суда нет оснований, а позиция Дворецкого А.В. расценивается как ложная, с целью избежать ответственности за содеянное. При этом, Дворецкий А.В. каких-либо письменных записей в соответствующих графах протоколов при их составлении, о том, что он не отказывался от освидетельствования и не употреблял алкогольных напитков, не сделал, хотя имел на это реальную возможность. 

Доводы Дворецкого А.В., о том, что транспортное средство не задерживалось, он фактически не отстранялся от управления транспортным средством, полностью опровергаются совокупностью исследованных доказательств, в том числе протоколом об административном правонарушении, согласно которому транспортное средство было передано, лицу имеющего права управления транспортными средствами и не отстраненному от их управления.  

В соответствии с ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, объективная сторона правонарушения заключается в нарушении п. 2.3.2 Правил дорожного движения, которым на водителя транспортного средства возложена обязанность проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения. Невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения представляет собой оконченное административное правонарушение.

В п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 года № 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"(в ред. от 09.02.2012 № 2) разъяснено, что основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. 

Состав административного правонарушения, предусмотренного                          ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является формальным и образуется в случае отказа водителя, управляющего транспортным средством, от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении освидетельствования для установления его состояния. При этом наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, значения для квалификации правонарушения не имеет.

Факт отказа Дворецким А.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения объективно подтвержден совокупностью перечисленных выше доказательств и сомнений не вызывает.

Процессуальные действия в отношении Дворецкого А.В. проводились в присутствии понятых, что согласуется с требованиями ч. 2 ст. 27.12 и ст. 25.7 КоАП РФ.

В силу п. 2.3.2 Правил Дорожного движения РФ, водитель транспортного средства по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, обязан  проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Оценив все собранные по делу доказательства, установлено, что Дворецким А.В. были нарушены требования п. 2.3.2 Правил Дорожного движения РФ, поскольку он не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения.
Таким образом, действия Дворецкого А.В. подлежат квалификации по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность Дворецкого А.В., у которого основным источником его дохода является управление транспортными средствами, его имущественное положение, а также обстоятельства, отягчающие ответственность за совершенное правонарушение.
Обстоятельством, отягчающим административную ответственность Дворецкого А.В., в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ мировой судья признает повторное совершение однородного административного правонарушения, что подтверждается сведениями базы данных ГИБДД, согласно которой Дворецкий А.В. является лицом, подвергнутым в понимании статьи 4.6 КоАП РФ к административным наказаниям за совершение правонарушений, предусмотренных ч. 1 ст. 12.21 и ч. 1 ст. 12.16 КоАП РФ.    

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, мировым судьёй не установлено.   
Отказ лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения является одним из грубых нарушений Правил дорожного движения, так как лицо, управляющее транспортным средство с признаками опьянения не может в полной мере контролировать дорожную ситуации, что зачастую приводит к необратимым последствиям.  

Принимая во внимание повышенную опасность содеянного как для самого водителя, так и для других участников дорожного движения и в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами считаю возможным назначить Дворецкому А.В. минимальное наказание предусмотренное санкцией                          ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
На основании вышеизложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст. ст. 29.9, 29.10, 29.11, КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Признать Дворецкого Анатолия Васильевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа – УФК по г. Моске (УГИБДД ГУ МВД России по г. Москве ***; р/с - ***; банк получателя – Главное управление Банка России по Центральному федеральному округу г. Москвы; БИК - ***; КБК  ***; Код ОКТМО - ***; ИНН - ***; КПП - ***, наименование платежа - УИН ***.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление. 

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Разъяснить Дворецкому А.В., что в соответствии со ст. 32.7 в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами  лицо, лишенное данного права, должно сдать водительское удостоверение в ГИБДД (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанного документа - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения права управления транспортными средствами прерывается. Течение срока лишения начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанного документа. 

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым. 

Мировой судья                                                                               А.С. Решетнев

