                                          
Дело № 5-265/35/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Джанкой                                                                          10 сентября 2018 года                                                                 
 Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Решетнев Алексей Сергеевич, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: Республика Крым, г. Джанкой,                ул. Октябрьская, д.84, каб. 107, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Катрич Э.Ш., дело об административном правонарушении в отношении 
Катрич Эмины Шаибовны, *** года рождения, уроженки ***, зарегистрированной и проживающей по адресу: ***, 
по ст. 17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП РФ), 

установил:

22 августа 2018 года в 13 часов 00 минут Катрич Э.Ш. проживающая по адресу: ***, являясь должником по исполнительному производству ***, возбужденному 09 июля 2018 года на основании судебного приказа *** от 18.05.2018 года, выданного мировым судьёй судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым, отказалась впустить судебного пристава-исполнителя Бондарь К.А. и судебного пристава по ОУПДС Сулейманова Б.Р. для проверки имущественного положения Катрич Э.Ш. в жилой дом по адресу: ***, в котором она зарегистрирована и проживает, чем воспрепятствовала законной деятельности судебного пристава-исполнителя, находящегося при исполнении служебных обязанностей, то есть совершила административное правонарушение, предусмотренное ст. 17.8 КоАП РФ. 

  Катрич Э.Ш. в суде виновной себя в совершении административного правонарушения признала полностью, суду показала, что не впустила судебного пристава, так как не является собственником данного жилого помещения.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушения, исследовав представленные материалы дела, считаю, что вина Катрич Э.Ш. полностью установлена и подтверждается как её объяснениями, данными в судебном заседании, так и  совокупностью собранных по делу доказательств, а именно: 
протоколом об административном правонарушении № 249 от 22.08.2018 года (л.д.2-3); объяснением Катрич Э.Ш. (л.д.4); рапортом судебного пристава по ОУПДС Сулейманова Б.Р. (л.д.5); заявкой на обеспечение судебными приставами по ОУПДС безопасности должностных лиц ФССП России при исполнении своих служебных обязанностей от 22.08.2018 года (л.д.6); постановлением о возбуждении исполнительного производства от 09.07.2018 года (л.д.7-8); копией судебного приказа № 2а-10/35/2018 от 18.05.2018 года (л.д.9-10). Пояснениями Катрич Э.Ш. данными в ходе судебного заседания. 
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления.

В соответствии со статьей 17.8 КоАП РФ административным правонарушением признается воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного порядка деятельности судов, находящегося при исполнении служебных обязанностей.

Согласно части 1 статьи 12 Федерального закона N 118-ФЗ от 21 июля 1997 года "О судебных приставах" (далее - Закон о судебных приставах) в процессе принудительного исполнения судебных актов и актов других органов, предусмотренных федеральным законом об исполнительном производстве, судебный пристав-исполнитель принимает меры по своевременному, полному и правильному исполнению исполнительных документов.

В силу части 2 статьи 12 Закона о судебных приставах судебный пристав-исполнитель вправе входить в помещения и хранилища, занимаемые должниками или принадлежащие им, производить осмотры указанных помещений и хранилищ, при необходимости вскрывать их, а также на основании определения соответствующего суда совершать указанные действия в отношении помещений и хранилищ, занимаемых другими лицами или принадлежащих им.

На основании части 1 и части 4 статьи 14 Закона о судебных приставах законные требования судебного пристава подлежат выполнению всеми органами, организациями, должностными лицами и гражданами на территории Российской Федерации, а их невыполнение, равно как и действия, препятствующие исполнению служебных обязанностей судебным приставом, влекут ответственность, установленную законодательством Российской Федерации.

Оценив все собранные по делу доказательства, считаю, что Катрич Э.Ш. была нарушена ч. 1, 4 ст. 14 Федерального закона от 21.07.1997 года N 118-ФЗ "О судебных приставах", поскольку она не выполнила законные требования судебных приставов, то есть отказалась впускать на территорию своего домовладения для проверки имущественного положения судебного пристава – исполнителя.
   Таким образом, действия Катрич Э.Ш. необходимо квалифицировать по ст. 17.8 КоАП РФ, как воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного порядка деятельности судов, находящегося при исполнении служебных обязанностей.
 При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность Катрич Э.Ш., её имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность.

Обстоятельством, смягчающим ответственность, Катрич Э.Ш., мировой судья на основании ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ признает полное признание вины в совершении административного правонарушения.

Обстоятельств отягчающих ответственность за совершенное правонарушение, не установлено. 

С учетом конкретных обстоятельств дела, данных о личности лица, в отношении которого ведется производство по данному делу, а также в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, считаю возможным назначить Катрич Э.Ш. наказание в виде штрафа, в пределах санкции ст. 17.8 КоАП РФ.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья,

постановил:
Признать Катрич Эмину Шаибовну виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.8 КоАП РФ и назначить ей административное наказание в виде штрафа в размере 1000 (одной тысячи) рублей.

Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа - УФК по Республике Крым (УФССП России по РК); л/с ***, ИНН ***, КПП ***, наименование банка: отделение Республика Крым г. Симферополь, БИК 043510001, корр. счет: ***, КБК ***, ОКТМО ***.
Разъяснить Катрич Э.Ш., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление. 

Разъяснить Катрич Э.Ш. положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 35 Джанкойского судебного района. 

Мировой судья                                                                               А.С. Решетнев 

