Дело № 5-365/35/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Джанкой                                                                                       15 октября 2019 года
                         

Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Решетнев Алексей Сергеевич, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: г. Джанкой, ул. Октябрьская, д. 84, каб. 107, дело об административном правонарушении, предусмотренного частью 2.1 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Пясковской Людмилы Дмитриевны, *** года рождения,  уроженки ***, гражданки Российской Федерации, работающей в должности продавца в магазине *** с заработной платой в размере *** рублей, являющейся пенсионером, зарегистрированной и проживающей по адресу: ***, ранее не привлекавшейся к административной ответственности, 
УСТАНОВИЛ:
Пясковская Л.Д. *** минут в магазине *** по адресу: ***, в нарушение требований подпункта 11 пункта 2 статьи 16 ФЗ от 22 ноября 1995 г. N 171-ФЗ осуществила розничную продажу алкогольной продукции пива марки «Белый Медведь» объемом 0,45 литра, с содержанием этилового спирта 5 % от 100 % готовой продукции несовершеннолетней *** года рождения, при отсутствии в её действиях, уголовно наказуемого деяния, чем совершила административное правонарушение предусмотренное ч. 2.1 ст. 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.  

В судебном заседании Пясковская Л.Д. виновной себя в совершении административного правонарушения не признала, суду показала, что  несовершеннолетней пиво не продавала. Кто передал *** пиво, купленное в магазине в котором она работает, она не знает. Кроме того, поддержала письменные объяснения по делу, согласно которым Пясковская Л.Д. не продавала алкогольную продукцию несовершеннолетней. Факт продажи пива сотрудниками полиции никак не зафиксирован, и подтвержден только показаниями несовершеннолетней *** года рождения, которую сотрудники полиции привезли с собой, а после увезли в неизвестном направлении, чем нарушили статью 17 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» от 12.08.1995 N 144-ФЗ, в части привлечения несовершеннолетней к оперативно-розыскным мероприятиям. Данное нарушение также отражено и в Постановлении Восьмого арбитражного апелляционного суда от 12 сентября 2012 г. N 08АП-6589/12, согласно которому - несовершеннолетние граждане не могут привлекаться к оперативно-розыскным мероприятиям ни по инициативе ОМВД, ни с согласия родителей несовершеннолетней. 

С целью обойти нормы Закона, сотрудники полиции пришли с несовершеннолетней девушкой через 25 минут с момента совершения покупки, утверждая, что увидели её на улице, и она сообщила, что купила алкоголь в магазине. Факт продажи алкоголя несовершеннолетней, сотрудники полиции доказывали чеком и показаниями *** В процессе оперативно-розыскных мероприятий сотрудники полиции запрещали общаться с несовершеннолетней, но она сообщила, что приехала к бабушке, проживающей по улице ***, что не соответствует действительности, так как сотрудники полиции привезли её с собой, что нарушает нормы Российского законодательства.

Согласно части 3 статьи 59 КАС РФ - доказательства, полученные с нарушением федерального закона, не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу решения суда.

Согласно части 1 статьи 27.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - изъятие вещей, явившихся орудиями совершения или предметами административного правонарушения, и документов, имеющих значение доказательств по делу об административном правонарушении и обнаруженных на месте совершения административного правонарушения либо при осуществлении личного досмотра, досмотра вещей, находящихся при физическом лице, и досмотре транспортного средства, осуществляется лицами, указанными в статьях 27.2, 27.3, 28.3 КоАП РФ, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Сотрудники полиции запаковали в полимерный пакет чек и бутылку пива без присутствия понятых и без видеозаписи, и только после завершения процедуры упаковки, начали искать понятых, тем самым нарушили ч. 1 ст. 27.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, что мы можем подтвердить видеозаписью.

Таким образом, сотрудники полиции привлекли к данной операции несовершеннолетнюю и нарушили процедуру изъятия вещественных доказательств и документов. Кроме того, суду показала, что имеет в магазине заработную плату в размере *** рублей, а также получает пенсию в размере *** рублей, иждивенцев не имеет. 
В судебном заседании представитель лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении ***., поддержал письменные объяснения Пясковской Л.Д., кроме того показал, что сотрудниками полиции была нарушена процедура изъятия вещественных доказательств, что видно из видеозаписи, согласно которой был зафиксирован весь процесс оформления изъятия, в ходе которого понятые появились после упаковки бутылки пива и товарного чека. Кроме того показал, что в материалах дела отсутствуют доказательства реализации пива «Белый медведь» именно несовершеннолетней.  

Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, её представителя, свидетелей по делу, исследовав представленные материалы дела, считаю, что вина Пясковской Л.Д. полностью установлена и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно:

- протоколом об административном правонарушении № РК 268170/2444 от 23.08.2019 года. Протокол составлен уполномоченным должностным лицом, копия вручена Пясковской Л.Д. Существенных недостатков, которые могли бы повлечь его недействительность, протокол не содержит (л.д. 2);

  - рапортом оперативного дежурного дежурной части МО МВД «Джанкойский», из которого следует, что 22.08.2019 года в селе *** продавцом в магазине по *** была допущена реализация несовершеннолетнему алкогольной продукции (л.д. 3);

- письменными объяснениями несовершеннолетней ***., согласно которым, она в магазине в селе Новокрымском купила бутылку пива «Белый Медведь» передав продавцу 200 рублей, с которых она получила сдачу 150 рублей и чек за купленный товар, документы подтверждающие её совершеннолетние продавец не спрашивал (л.д. 4);  

- протоколом изъятия вещей и документов от 22.08.2019 года, в ходе которого у несовершеннолетней ***., было изъято пиво «Белый Медведь» объемом 0,45 литра с содержанием этилового спирта 5 % от 100 % готовой продукции и товарный чек к реализованной продукции. Изъятие вещей и документов происходило в помещении магазина ИП Пясковского Д.В., в ходе которого были приглашены понятые для фиксации факта изъятия, а также в ходе изъятия вещей и документов велась видеосъемка, приобщенная к материалам дела, представителем лица в отношении которого ведется производство по делу и исследованная в ходе судебного заседания (л.д. 6-7, съемный накопитель USB);

- протоколом осмотра, принадлежащих юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю помещений, территорий и находящихся там вещей от 22.08.2019 года, из которого следует, что 22.08.2019 года при осмотре места происшествия - магазина по *** ***, с участием ИП Пясковского Д.В. и понятых в ходе которого было установлено место торгового помещения, где имело место реализации алкогольной продукции несовершеннолетнему (л.д. 8-10);

- копией свидетельства о государственной регистрации физического лица, в качестве индивидуального предпринимателя, подтверждающей, деятельность Пясковского Дмитрия Владимировича в магазине которого, работает по трудовому договору Пясковская Л.Д. в должности продавца, с заработной платой ни ниже минимального  размера оплаты труда (л.д. 14-16);     

- актом № 153 от 17.08.2019 года приема-передачи изъятых вещей и документов на хранение, которым устанавливается место хранения изъятой алкогольной продукции и оригинала кассового чека согласно протоколу изъятия от 22.08.2019 года (л.д. 20).
Также вина Пясковской Л.Д. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2.1 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подтверждается показаниями допрошенной в судебном заседании ***., которая суду показала, что в конце августа 2019 года она приехала в село Новокрымское в Джанкойском районе по личным обстоятельствам. По приезду, будучи несовершеннолетней, она зашла в продуктовый магазин, в котором приобрела пиво, передав продавцу купюру номиналом 200 рублей, после чего продавец Пясковская Л.Д. передала ей пиво, кассовый чек и сдачу около 150 рублей, при этом продавец документов подтверждающих её совершеннолетие не спрашивал. После совершения покупки, на улице около магазина она встретила сотрудников полиции, которые изъяли у неё пиво и кассовый чек и после оформления документов доставили её к родителям. Ранее ни продавец, ни сотрудники полиции ей знакомы не были.       

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит нормы, устанавливающей запрет на вызов в судебное заседание в качестве свидетеля должностного лица административного органа.

Исходя из положений части 1 статьи 25.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, свидетелем по делу об административном правонарушении может являться любое лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению.

Аналогичная позиция изложена в пункте 10 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", согласно которому при рассмотрении дел о привлечении лиц к ответственности за административное правонарушение в случае необходимости не исключается возможность вызова в суд должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, для выяснения возникших вопросов.

Учитывая изложенные нормы закона, в судебном заседании был допрошен Мустафаев А.И., должностное лицо составившее протокол об административном правонарушении, который суду показал, что 22 августа  2019 года в ходе несения службы в ***была выявлена в районе магазина по ул. Крымской 35 А  несовершеннолетняя ***, при которой имелся алкогольный напиток. Установив у *** место продажи ей пива, они совместно проследовали в помещение магазина, где был установлен продавец, гражданка Пясковская Л.Д., реализовавшая алкогольную продукции несовершеннолетней. В ходе оформления процессуальных документов были приглашены в качестве понятые жители села, а также представителем Пясковской Л.Д., участвующим в судебном заседания велась видеосъемка всего процесса оформления материалов административного дела.  
В связи с наличием в действиях Пясковской Л.Д. признаков административного правонарушения, предусмотренного частью 2.1 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в её присутствии был составлен административный протокол по данной норме Закона, разъяснены ей её права предусмотренные статьёй 51 Конституции Российской Федерации, а также права предусмотренные частью 1 статьи 25.1 КоАП РФ, вручена копия протокола. 
Из приложенной к материалам дела видеозаписи, просмотренной в ходе судебного заседания, о подлинности которой сомнений не имеется, следует, что сотрудниками полиции, все процессуальные действия по сбору доказательств, происходили без нарушений требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Совокупность вышеуказанных доказательств по делу не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления.

В соответствии с частью 2.1 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях розничная продажа несовершеннолетнему алкогольной продукции, если это действие не содержит уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей; на должностных лиц - от ста тысяч до двухсот тысяч рублей; на юридических лиц - от трехсот тысяч до пятисот тысяч рублей.

В силу подпункта 11 пункта 2 статьи 16 Федерального закона от 22 ноября 1995 г. N 171-ФЗ "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции" (далее - Федеральный закон от 22 ноября 1995 г. N 171-ФЗ) розничная продажа алкогольной продукции и розничная продажа алкогольной продукции при оказании услуг общественного питания, за исключением случаев, указанных в пунктах 3 и 6 данной статьи, не допускаются несовершеннолетним. В случае возникновения у лица, непосредственно осуществляющего отпуск алкогольной продукции (продавца), сомнения в достижении покупателем совершеннолетия продавец вправе потребовать у этого покупателя документ, позволяющий установить возраст этого покупателя.

Согласно пункту 3 статьи 26 Федерального закона от 22 ноября 1995 г. N 171-ФЗ юридические лица, должностные лица и граждане, нарушающие требования этого Закона, несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Закрепленное в абзаце восьмом пункта 2 статьи 16 Федерального закона от 22 ноября 1995 г. N 171-ФЗ право лица, непосредственно осуществляющего отпуск алкогольной продукции (продавца), потребовать у покупателя удостоверяющий личность документ в случае возникновения у этого лица сомнения в достижении покупателем совершеннолетия, не предполагает произвольного распоряжения названным правом и разрешения вопроса о проверке документа, позволяющего установить возраст покупателя, а равно не освобождает продавца от обязанности выполнять установленный данной нормой запрет на продажу алкогольной продукции несовершеннолетним.

Лицо, допустившее нарушение этого запрета, несет ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации. При этом для привлечения к такой ответственности не имеют правового значения причины, по которым продавцом не было реализовано право требовать у покупателя документ, позволяющий установить его возраст, в том числе и если эти причины связаны с отсутствием у продавца сомнений в достижении покупателем совершеннолетнего возраста. Риск наступления последствий, связанных с привлечением к установленной законом ответственности за нарушение запрета на продажу несовершеннолетним алкогольной продукции, продавец такой продукции несет и в случае, если он не реализовал названное право при отсутствии сомнений в достижении покупателем совершеннолетнего возраста. 
Объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2.1 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, образуют действия по реализации алкогольной продукции несовершеннолетнему независимо от субъективного восприятия продавцом возраста покупателя.

Для привлечения к административной ответственности, установленной данной нормой, правовое значение имеет факт продажи несовершеннолетнему алкогольной продукции, который в рассматриваемом случае установлен и объективно подтвержден совокупностью собранных по делу доказательств.

Имеющиеся по настоящему делу доказательства являются достаточными для подтверждения события административного правонарушения и разрешения дела по существу.

Довод лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении и её представителя о недоказанности виновности Пясковской Л.Д. и отсутствии события вмененного административного правонарушениях является несостоятельным, поскольку они опровергаются исследованными в судебном заседании доказательствами, а также показаниями допрошенных свидетелей и мировым судьёй расцениваются как выбранный способ защиты, с целью избежания административного наказания.
Довод о нарушении сотрудниками полиции оформления протокола изъятия вещей и документов, является также не состоятельным, поскольку опровергается, как пояснениями свидетелей *** и ***, так и видеозаписью приобщенной по ходатайству Пясковской Л.Д., из содержания которой следует, что все процессуальные действия выполнялись в соответствии с требованиями КоАП РФ.  
Утверждение лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении и её представителя, а также допрошенного в ходе судебного заседания в качестве свидетеля Пясковского Д.В., который суду показал, что имело место провокации со стороны сотрудников полиции, так как в последнее время участились проверки его магазина, на что была подана жалоба в адрес межрайонного прокурора, является безосновательным и несоответствующим фактическим обстоятельствам дела. Об отсутствии провокации, также свидетельствуют официальные предостережения, вынесенные в адрес *** и ***., о недопустимости совершения действий, создающих условия совершения правонарушений и антиобщественного поведения.  
Совершенное Пясковской Л.Д. деяние образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2.1 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и её действия мировым судьёй квалифицируются по данной норме Закона, как розничная продажа несовершеннолетнему алкогольной продукции, если это действие не содержит уголовно наказуемого деяния.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного правонарушения, в области предпринимательской деятельности, направленный на исключение со стороны субъектов предпринимательской деятельности допущения к употреблению несовершеннолетними алкогольной продукции, личность Пясковской Л.Д., её имущественное состояние, в том числе наличие постоянной заработной платы и пенсионное обеспечение, отсутствии у неё иждивенцев. 
Обстоятельством, смягчающим ответственность Пясковской Л.Д., мировой судья на основании части 2 статьи 4.2 КоАП РФ признаёт совершение административного правонарушения впервые, пенсионный возраст лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.   
Отягчающих ответственность обстоятельств по делу не имеется.

С учетом конкретных обстоятельств дела, данных о личности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, а также в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, Пясковская Л.Д. подлежит привлечению к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренное ч. 2.1 ст. 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с назначением ей наказания в виде штрафа в пределах санкции данной части статьи КоАП РФ.   

Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного Пясковской Л.Д. административного правонарушения и его последствиями, личностью и имущественным положением мировым судьей не установлено, в связи с чем, оснований для применения положений ч. 2.2 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначении наказания в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного санкцией ч. 2.1 ст. 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не имеется.

Руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья 

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Пясковскую Людмилу Дмитриевну виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2.1 статьи 14.16 КоАП РФ и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей. 
Изъятую у *** алкогольную продукцию согласно протоколу изъятия вещей и документов от 22.08.2019 года (л.д. 6), находящуюся в камере хранения МО МВД России «Джанкойский» по адресу: г. Джанкой, ул. Толстого, д. 5, согласно акту приема - передачи изъятых вещей и документов на хранение № 153 от 27.08.2019 года - уничтожить в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
USB накопитель QUMO Optima Series OFD-02, объемом 8 гб, хранящийся при материалах дела, подлежит оставлению в деле в течение всего срока хранения.
Административный штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа - УФК по Республике Крым (МО МВД России Джанкойский); р/с - ***; банк получателя - в отделение Республика Крым г. Симферополь; БИК - ***; КБК - ***; Код ОКТМО - ***; ИНН - ***; КПП - ***; УИН ***.
Разъяснить Пясковской Людмиле Дмитриевне, что в соответствии со статьёй 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление. 

Разъяснить Пясковской Людмиле Дмитриевне положения части 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в соответствии с которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 35 Джанкойского судебного района. 

Мировой судья                                                                                                        А.С. Решетнев
