Дело № 5-377-35/2023
                                                                                         УИД:91RS0008-01-2024-003423-63
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. Джанкой                                                                                           24 октября 2024 года       
 

                               
                           Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №35 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым- мировой судья судебного участка №37 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым                                                                                           Ястребов Д. А., рассмотрев в открытом судебном заседании, по адресу: Республика Крым, Джанкойский район, г. Джанкой, ул. Октябрьская, д. 84, каб. 107, без участия лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, дело об административном правонарушении, предусмотренное ч. 2          ст. 12.24 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП РФ) в отношении Лютослава Н. Э., родившегося ***в ***, гражданина Российской Федерации, зарегистрированного по адресу: ***, проживающего по адресу: ***,паспорт гражданина Российской Федерации ***, выдан ***, имеющего среднее образование, состоящего в зарегистрированном браке, имеющего двух малолетних детей, официально трудоустроенного ***, ранее не привлекавшегося к административной ответственности, за совершение правонарушений в области дорожного движения, предусмотренных ч. 1 ст. 12.1 и ч. 2 ст. 12.37 КоАП РФ,   
УСТАНОВИЛ:

Н.Э.Лютослав 10.04.2024 в 12 часов 50 минут Н.Э.Лютослав на ** вблизи *** при управлении автомобилем «BMW X5 3.0.D», государственный регистрационный знак ***, не выполнил требования п.1.5, п. 10.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090, при осуществлении обгона въехал на встречную полосу предназначенную для встречного движения, где допустил столкновение, с автомобилем «Sitrak C7H ZZ3316V386ME», с государственным регистрационным знаком ***, в сцепке с прицепом ** с государственным регистрационным знаком ** под управлением ***, что повлекло причинение *** телесные повреждения в виде сочетанная кранио-лицевая травма; закрытая черепно-мозговая травма, ушиб головного мозга 1 ст., перелом костей лицевого черепа, перелом костей лицевого черепа, прелом верхней челюсти с обеих сторон, скальчатый перелом лобного отростка скуловой кости слева с переходом на латеральную стенку глазницы, перелом верхней и внутренней стенки орбит, осложнившейся гемосинусом, перелом костей средней трети костей спинки носа, тупая травма левого глаза, параорбитальные гематомы с обеих сторон, повлекшие за собой длительное расстройство здоровья  продолжительностью свыше 3 недель (более 21 дня включительно), то есть вред здоровью средней тяжести.
В судебном заседании Н.Э.Лютослав, после разъяснения ему прав и обязанностей, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции Российской Федерации, вину в совершении административного правонарушения признал полностью, не оспаривал обстоятельств, изложенных в протоколе об административном правонарушении суду показал, что нарушил Правила дорожного движения Российской Федерации в связи с тем, что во время совершения обгона, поздно понял что не успеет завершить обгон резко нажал начал тормозить, из-за чего не справился с управлением, допустил занос в лево столкновение с двигавшимся во встречном направлении транспортным средством. 
Потерпевший *** в судебное заседание не явился, о дне, времени и месте судебного разбирательства был извещён заблаговременно, надлежащим образом путём направления извещения. Причины неявки в судебное заседание суду не известны. 
Мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие потерпевшего в соответствии со ст. 25.2 КоАП РФ.
Исследовав предоставленные материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Н.Э.Лютослава состава правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ, то есть нарушение Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства, повлекшее причинение средней тяжести вреда здоровью потерпевшего, исходя из следующего.

В соответствии с ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ нарушение Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства, повлекшее причинение средней тяжести вреда здоровью потерпевшего, влечет наложение административного штрафа в размере от десяти тысяч до двадцати пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

В соответствии с п. 1.5 Правил дорожного движения Российской Федерации участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.

Лица, нарушившие Правила дорожного движения Российской Федерации, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством (пункт 1.6 Правил дорожного движения Российской Федерации).
Управляя источником повышенной опасности, водитель должен проявлять повышенное внимание для обеспечения безопасности движения, обеспечиваемой, в том числе соблюдением Правил дорожного движения Российской Федерации, требования которых обязательны для исполнения водителями.
Считаю, что вина Н.Э.Лютослава полностью установлена и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно: 
- протоколом об административном правонарушении серии 82 АП № 239362 от 01.10.2024. Протокол составлен уполномоченным лицом. Существенных недостатков, которые могли бы повлечь его недействительность, протокол не содержит (л.д. 3);
- определением 82 ОВ №037560 о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования в отношении Н.Э.Лютослава от 03.09.2024 вынесенным инспектором ДПС отделения ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» старшим лейтенантом полиции *** (л.д.2);

- заключением эксперта № 780 от 23.09.2024 согласно которого, у гражданина  *** обнаружены повреждения: сочетанная кранио-лицевая травма; закрытая черепно-мозговая травма, ушиб головного мозга 1 ст., перелом костей лицевого черепа, перелом костей лицевого черепа, прелом верхней челюсти с обеих сторон, скальчатый перелом лобного отростка скуловой кости слева с переходом на латеральную стенку глазницы, перелом верхней и внутренней стенки орбит, осложнившейся гемосинусом, перелом костей средней трети костей спинки носа, тупая травма левого глаза, параорбитальные гематомы с обеих сторон, подтверждённые в динамике врачебного наблюдения, данными рентгенологического исследования и в ходе операции. Указанные телесные повреждения образовались от действия тупого предмета, не исключено от выступающих частей салона движущегося автомобиля у его пассажира в момент столкновения с грузовым автомобилем, при дорожно – транспортном происшествии имевшем место 10.04.2024. Повреждения, обнаруженные у потерпевшего состоят в прямой причинной связи с дорожно – транспортным происшествием имевшим место 10.04.2024. Повреждения, повлекли за собой длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше трёх недель (более 21 дня) и согласно п. 7.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причинённого здоровью человека» утверждённых Приказом № 194н от 24.04.2008 г. Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации расцениваются как причинившие средней тяжести вред здоровью (л.д. 6-13);

- рапортом следователя СО МО МВД России «Джанкойский» старшего лейтенанта юстиции *** об обнаружении признаков правонарушения от 02.09.2024 (л.д. 16);    
- заключением эксперта № 442 от 17.06.2024 согласно которого, у гражданина  **** обнаружены повреждения: сочетанная кранио-лицевая травма; закрытая черепно-мозговая травма, ушиб головного мозга 1 ст., перелом костей лицевого черепа, перелом костей лицевого черепа, прелом верхней челюсти с обеих сторон, скальчатый перелом лобного отростка скуловой кости слева с переходом на латеральную стенку глазницы, перелом верхней и внутренней стенки орбит, осложнившейся гемосинусом, перелом костей средней трети костей спинки носа, тупая травма левого глаза, параорбитальные гематомы с обеих сторон, подтверждённые в динамике врачебного наблюдения, данными рентгенологического исследования и в ходе операции. Указанные телесные повреждения образовались от действия тупого предмета, не исключено от выступающих частей салона движущегося автомобиля у его пассажира в момент столкновения с грузовым автомобилем, при дорожно – транспортном происшествии имевшем место 10.04.2024. Повреждения, обнаруженные у потерпевшего состоят в прямой причинной связи с дорожно – транспортным происшествием имевшим место 10.04.2024. Повреждения, повлекли за собой длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше трёх недель (более 21 дня) и согласно п. 7.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причинённого здоровью человека» утверждённых Приказом № 194н от 24.04.2008 г. Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации расцениваются как причинившие средней тяжести вред здоровью (л.д. 23-30);
- копией постановления о привлечении в качестве обвиняемого Н.Э. Лютослава от 31.07.2024 (л.д.31-32);

- копией протокола допроса обвиняемого Н.Э. Лютослава от 31.07.2024 в котором он полностью признаёт свою вину в совершении дорожно – транспортного происшествия (л.д. 33-35);

- копией заключения эксперта № 3/133 от 29.08.2024 согласно которой, водитель автомобиля «BMW X5», государственный регистрационный знак ***, Н.Э. Лютослав в сложившейся дорожно-транспортной ситуации, с целью обеспечения безопасности дорожного движения, должен был действовать в комплексе в соответствии с требованиями п. 1.4, п.15 (абзац 1), п.8.1, п.10.1 (абзац 1) п.11.1 Правил дорожного движения Российской Федерации (л.д. 39-45);

- сведения о привлечении к административной ответственности Н.Э. Лютослава от 04.10.2024 (л.д. 53).  

Пояснениями Н.Э. Лютослава данными им ходе судебного заседания.

Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления.
С объективной стороны правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ, выражается в нарушение Правил дорожного движения Российской Федерации или правил эксплуатации транспортного средства, которое повлекло причинение вреда здоровью потерпевшего.
Мировым судьей достоверно установлено, что между нарушением Правил дорожного движения Российской Федерации водителем и наступившими последствиями - причинением телесных повреждений потерпевшим, вызвавших причинение вреда здоровью, имеется прямая причинно-следственная связь.
Согласно п. 10.1 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель должен вести транспортное средство со скоростью не превышающей установленного ограничения, учитывая при этом интенсивность движения, особенности и состояние транспортного средства и груза, дорожные и метеорологические условия, в частности видимость в направлении движения, скорость должна обеспечивать водителю возможность постоянного контроля за движением транспортного средства для выполнения требований правил. При возникновении опасности для движения, которую водитель в состоянии обнаружить, он должен принять возможные меры к снижению скорости вплоть до остановки транспортного средства.
Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Срок привлечения к административной ответственности за данное правонарушение, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, на момент рассмотрения дела не истек.

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено.

Оценив все собранные по делу доказательства, считаю, что Н.Э. Лютославом были нарушены требования п. 11.1 ПДД РФ, поскольку он перед началом обгона, не убедился в том, что полоса движения, на которую он собирается выехать, свободна на достаточном для обгона расстоянии и в процессе обгона он не создаст опасности для движения и помех другим участникам дорожного движения.
При назначении наказания мировым судьёй учитываются характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, в том числе, что Н.Э. Лютослав совершил правонарушение, в области дорожного движения, официально трудоустроен, состоит в зарегистрированном браке, имеет на иждивении двух малолетних детей.  
Обстоятельством, смягчающим ответственность Н.Э. Лютослава в соответствии с ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ является полное признание вины.

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность Н.Э. Лютослава, в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ суд признает повторное совершение однородных административных правонарушений, что подтверждается выпиской из базы данных ГИБДД, согласно которой Н.Э.Лютослав считается подвергнутым на момент рассмотрения дела административным наказаниям за совершение правонарушений, предусмотренных  ст. 12.18, ч. 2 ст. 12.9 и ч.1 ст.12.37 КоАП РФ, которые являются однородными в силу разъяснений указанных в п. 16 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 N 5 по отношении к административному правонарушению, предусмотренному     ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

С учетом конкретных обстоятельств дела, данных о личности Н.Э.Лютослава, принимая во внимание повышенную опасность содеянного как для самого водителя, так и для других участников дорожного движения, а также в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами считаю возможным назначить Н.Э.Лютославу наказание в виде штрафа, в пределах санкции ч. 2       ст. 12.24 КоАП РФ.
Руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:

признать Лютослава Н. Э. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 10000 (десять тысяч) рублей.

Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: получатель платежа – УФК по Республике Крым (МО МВД России «Джанкойский»), КПП 910501001, ИНН 9105000117, ОКТМО 35709000, номер счёта получателя платежа 03100643000000017500, кор./сч. 40102810645370000035 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК 013510002, КБК 18811601123010001140, УИН 188 104 912 418 000 03617, наименование платежа: по делу               № 5-377-35/2024. 

Разъяснить Лютославу Н. Э., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление. 

Разъяснить Лютославу Н. Э. положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым.

Мировой судья                                                                                                 Д.А. Ястребов
