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УИД 91RS0008-01-2022-002238-94
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

16 ноября 2023 года







                                 г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым Гончаров Сергей Александрович, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Колодина А.Е., потерпевшей – ***., представителя потерпевшей – Скачихина А.П., рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: Республика Крым, Джанкойский район, г. Джанкой,              ул. Октябрьская, д. 84, зал №1, дело об административном правонарушении предусмотренном ч. 2 ст. 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП РФ) в отношении Колодина А.Е., *** года рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, имеющего средне-специальное образование, состоящего в официальном браке, имеющего несовершеннолетнего ребенка (*** года рождения), работающего электрослесарем ***, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***,
УСТАНОВИЛ:

*** года старшим ИДПС отделения ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» *** составлен протокол об административном правонарушении 82 АП № 111400 в отношении Колодина А.Е., согласно которому он *** около *** минут вблизи дома ***м, управляя транспортным средством ВАЗ 21102 государственный регистрационный знак М593НС116, в нарушение пункта 8.12 Правил дорожного движения Российской Федерации, при осуществлении на дворовой территории движения задним ходом, не убедился в безопасности маневра, допустил наезд на пешехода ***., которая шла по тротуару, в результате чего ей причинен вред здоровью средней тяжести, за что предусмотрена административная ответственность по ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ.

В судебном заседании Колодин А.Е. вину не признал, с протоколом не согласился, суду пояснил, что *** примерно в *** на принадлежащей ему автомашине выезжал задним ходом с дворовой территории (переулка), при этом, его знакомый Пономарев, к которому он приезжал в гости, находился рядом с его машиной и корректировал движение. Когда он почти выехал из проулка, Пономарев стал стучать ему по капоту, так как там по тротуару шла женщина. Он остановился и в правое зеркало увидел, как эта женщина перебегает сзади его машину по тротуару, после чего упала. Пономарев  пошел за машину, он вышел из машину и пошел за ним, где увидел, что как Пономарев поднимает женщину, которая лежала примерно в 30-40 см от его машины.
Он спросил, нуждается ли она в какой-либо помощи, на что эта женщина сказала, что не нуждается и ушла, поскольку спешила на электричку, после чего он уехал. Через некоторое время ему позвонил Пономарев и сказал, что эта женщина обратилась за медицинской помощью. Приехав в больницу, они стали общаться с этой женщиной – ***, которая сказала, что, наверное, сама упала в тот момент когда он выезжал и сказала, что необходимо проходить обследование, а у нее нет денег. Он дал ей 5 000 рублей, поскольку ему стало её жалко. *** позвонила ему и сказала, что ее состояние здоровья ухудшилось и в этом виноват он, так как совершил наезд на нее 2.04.2022 и потребовала 20 000 рублей, пригрозив обращением в правоохранительные органы. Считает, что ДТП с его участием не было, а *** наговаривает на него с целью материального обогащения.
Потерпевшая *** в судебном заседании пояснила, что ***на ул. *** она шла по тротуару в магазин, и на нее наехал автомобиль, который выезжал задним ходом со двора. К ней подбежал Пономарев, который в этот момент находился на улице, поднял ее, стал отряхивать, ощупывать и спрашивать о помощи. Затем, из автомобиля, который ее сбил, вышел водитель. Осмотрев себя, она подумала, что все нормально и пошла в магазин. Однако, через некоторое время она почувствовала себя плохо и обратилась за медицинской помощью в скорую, откуда её повезли в приемное отделение Джанкойской ЦРБ. Через некоторое время приехали сотрудники полиции, которым она также рассказала о случившемся. Затем в ЦРБ прибыли Пономарев и Колодин. За отказ от обращения в правоохранительные органы по поводу случившегося Колодин предложил ей оплатить лечение и разойтись «мирно». Она согласилась, и Колодин дал ей 5000 рублей. Она сказала об этом сотрудникам ДПС, которые составили какие-то документы и дали ей подписать. Однако, через некоторое время, она стала чувствовать себя хуже и примерно через 10 дней после этих событий она снова обратилась за медицинской помощью, у неё обнаружили переломы. Колодин отказался оплачивать дальнейшее лечение, и 30.04.2022 она обратилась с заявлением в полицию.
Мировой судья, заслушав Колодина А.Е., ***., исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к следующему.
Согласно ч. 2 ст.12.24 КоАП РФ нарушение Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства, повлекшее причинение средней тяжести вреда здоровью потерпевшего, влечет наложение административного штрафа в размере от десяти тысяч до двадцати пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
В соответствии с п. 2 примечания к ч. 2 ст. 12.24 КоАП под причинением средней тяжести вреда здоровью следует понимать неопасное для жизни длительное расстройство здоровья или значительную стойкую утрату общей трудоспособности менее чем на одну треть.
Согласно п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
В силу п. 1.5 Правил дорожного движения Российской Федерации участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.
В силу пункта 8.12 Правил дорожного движения Российской Федерации движение транспортного средства задним ходом разрешается при условии, что этот маневр будет безопасен и не создаст помех другим участникам движения. При необходимости водитель должен прибегнуть к помощи других лиц. Движение задним ходом запрещается на перекрестках и в местах, где запрещен разворот согласно пункту 8.11 данных Правил.

Пунктами 17.1, 17.4 Правил дорожного движения Российской Федерации установлено, что в жилой зоне, то есть на территории, въезды на которую и выезды с которой обозначены знаками 5.21 и 5.22, движение пешеходов разрешается как по тротуарам, так и по проезжей части. В жилой зоне пешеходы имеют преимущество, однако они не должны создавать необоснованные помехи для движения транспортных средств. Требования данного раздела распространяются также и на дворовые территории.

Судом установлено, что Колодин А.Е., *** минут вблизи дома № 38 по ул. Р. ***, управляя транспортным средством ВАЗ 21102 государственный регистрационный знак М593НС116, в нарушение пункта 8.12 Правил дорожного движения Российской Федерации, при осуществлении на дворовой территории движения задним ходом, не убедился в безопасности маневра, допустил наезд на пешехода ***., которая шла по тротуару, в результате чего ей причинен вред здоровью средней тяжести.

Указанные обстоятельства подтверждаются совокупностью следующих доказательств: протоколом об административном правонарушении 82 АП № 111400 от 01.07.2022 (л.д. 3 т. 1); протоколом осмотра места совершения правонарушения               (л.д.27-30 т.1); схемой места ДТП (л.д. 31 т.1); заявлением *** (л.д.32 т.1); сведениями КУСП № 2958 от 02.04.2022 17:10 о поступлении сообщения от фельдшера СМП об обращении ***. с телесными повреждениями в связи с наездом автомашины (л.д.35 т.1); справкой ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ» (л.д.37 т.1); фотоматериалом (л.д. 97-104 т.1).

Кроме того, вина Колодина А.Е. подтверждается заключением эксперта № 49 от 26.01.2023 в отношении ***., согласно которому у ***. обнаружены телесные повреждения: несросшийся отрывной перелом шиловидного отростка локтевой кости справа, подтвержденный объективными данными рентгенологического исследования, контрольного рентгенологического исследования и в ходе амбулаторного лечения у врача травматолога.

Указанные телесные повреждения образовались от действия тупого предмета, в данном случае возможно, как от выступающих частей движущегося автомобиля при его столкновении с пешеходом, так и при падении на твердое дорожное покрытие с ударом о него областью правой кисти, при ДТП. Срок образования телесных повреждений возможен *** г. Повреждения, обнаруженные у потерпевшей состоят в прямой причинной связи с ДТП, имевшем место ** г. Повреждения по степени тяжести повлекли за собой длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше 3 недель и расцениваются как причинившие вред здоровью средней тяжести. Ушиб левого локтевого сустава, ушиб мягких тканей нижней конечности объективными данными не подтвержден и оценке степени тяжести не подлежит.
Судебно-медицинская экспертиза проведена в соответствии с нормами действующего законодательства, заключение составлено компетентным лицом, соответствует требованиям статьи 26.4 КоАП РФ, эксперт об административной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по статье 17.9 КоАП РФ был предупрежден, при этом в заключении эксперта даны обоснованные ответы на поставленные перед экспертом вопросы и сделаны выводы со ссылками на нормативную и методическую документацию, использованную при производстве экспертизы.

Доказательств, ставящих под сомнение изложенные в ней выводы, в материалах дела не имеется, данных, опровергающих выводы эксперта, не представлено, в связи с чем указанное заключение признается допустимым доказательством.

Оценивая связь момента образования перелома, выявленного 14.04.2022 у потерпевшей ***., с возможностью его получения 02.04.2022 года, тогда как согласно данным рентгена от 02.04.2022 года у *** видимой  костно-травматической патологии не определялось, суд исходит из того, что несросшийся отрывной перелом шиловидного отростка локтевой кости справа, подтвержден объективными данными рентгенологического исследования, контрольного рентгенологического исследования и в ходе амбулаторного лечения у врача травматолога, и находится он в прямой причинной связи с дорожно – транспортным происшествием, имевшем место 02.04.2022 года.

Остальные процессуальные документы составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, в присутствии лица, привлекаемого к административной ответственности, нарушений требования закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Оснований не доверять исследованным доказательствам, у суда не имеется, поскольку они отвечают требованиям относимости и допустимости, достаточны для разрешения дела.

Доводы Колодина А.Е. о том, что потерпевшая упала сама, о чем она говорила и в больнице, суд расценивает как способ защиты, поскольку как установлено судом, после того, как переломы при первоначальном обследовании не нашли своего подтверждения,    *** согласилась на возмещение ущерба со стороны Колодина А.Е., и после получения возмещения в размере 5 000 рублей, сообщила сотрудникам ДПС, что упала сама и Колодин её не сбивал, руководствуясь тем, что не желала привлечения последнего к административной ответственности, поскольку тот возместил ей ущерб.

Вместе с тем, первоначально ***. при обращении в скорую помощь и при поступлении в ЦРБ сообщала, что на неё совершен наезд и из материала проверки КУСП     № 2958 от 02.04.2022 следует, что в указанный день в *** часов поступило сообщение от фельдшера СМП об обращении * с телесными повреждениями в связи с наездом автомашины (л.д.35 т.1).

И именно по этой причине сотрудники ДПС выехали в ЦРБ.

Указанные обстоятельства в совокупности с показаниями потерпевшей ***, а также в совокупности с действиями Колодина непосредственно после дорожно – транспортного происшествия по возмещению ущерба, приводят суд к убеждению, что *** минут вблизи дома ***, Колодин А.Е. управляя транспортным средством ВАЗ 21102, двигаясь задним ходом совершил наезд на пешехода ***., которая сообщила об этом в скорую помощь в 17.10 час., т.е. спустя непродолжительное время, а потому, её первоначальную версию, суд принимает как достоверную.

Факт дорожно – транспортного происшествия, имевшего место *** года около 17-00 час. на ул. Р. Люксембург г. Джанкоя, объективно подтвержден совокупностью собранных по делу доказательств.

Согласно п. 1.2 Правил дорожного движения дорожно-транспортное происшествие - событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб, что согласуется с положениями ст. 2 Федерального закона Российской Федерации от 10 декабря 1995 г. и  №196-ФЗ «О безопасности дорожного движения».

Произошедшее при описанных выше обстоятельствах событие отвечает признакам ДТП.

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии с требованиями ст. 1.5 КоАП РФ должны толковаться в пользу Колодина А.Е. не усматривается. Принцип презумпции невиновности не нарушен.

Доказательств, опровергающих надлежащее составление имеющихся в деле протоколов, Колодиным А.Е. не представлено, в связи с чем мировой судья приходит к выводу, что действия последнего подлежат квалификации по ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ, как нарушение Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства, повлекшее причинение средней тяжести вреда здоровью потерпевшего.
В пункте 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", разъяснено, что право окончательной юридической квалификации действий (бездействия) лица Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях относится к полномочиям судьи.

При этом установление признаков состава административного правонарушения, выбор закона, подлежащего применению, и его истолкование в правоприменительной практике должно осуществляться разрешающим дело судьей на основе установления наличия либо отсутствия состава вмененного административного правонарушения.

Таким образом, нарушение, допущенное при составлении протокола об административном правонарушении, в части не указания пункта нарушенных Правил, не влечет признание протокола об административном правонарушении составленным с существенными недостатками и не влияет на доказанность вины в совершении административного правонарушения, и не изменяет объем предъявленного обвинения.

Наличие не отмененного определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении, по мнению суда, не является препятствием к возбуждению дела в последующем.

02.04.2022 должностным лицом вынесено определение 82ОО № 048568 об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении на основании п.1 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ.

Материалами дела подтверждается, что заявление *** от 30.04.2022 о привлечении лица к административной ответственности за причинение ей телесных повреждений в результате ДТП, в установленном КоАП РФ порядке ранее не рассматривалось.

02.05.2022 должностным лицом вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования по ст.12.24 КоАП РФ.

Таким образом, по ст. 12.24 КоАП РФ в возбуждении дела об административном правонарушении в отношении Колодина А.Е. не отказывалось, а 02.05.2022 вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении по ст. 12.24 КоАП РФ.

Исходя из правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации государственная защита прав и свобод человека и гражданина, включая судебную защиту, предполагает не только право лица обратиться в суд, иной юрисдикционный орган, но и возможность эффективно пользоваться теми полномочиями участника (стороны) разбирательства, которые дает ему процессуальное законодательство.

В соответствии с ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В соответствии с ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности для данной категории дел составляет один год со дня совершения административного правонарушения.

Исходя из положений п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае истечения сроков давности привлечения к административной ответственности.

Обстоятельства, послужившие основанием для возбуждения в отношении      Колодина А.Е. дела об административном правонарушении предусмотренного ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ, имели место *** года. Следовательно, срок давности привлечения к административной ответственности, установленный ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ, для данной категории дел и по данному делу об административном правонарушении истек 03 апреля 2023 года, что исключает привлечение Колодина А.Е. к административной ответственности.

02.11.2023 от Колодина А.Е. поступило ходатайство о прекращении производства по делу об административном правонарушении в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности, которое на основании положений п. 6     ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ подлежит удовлетворению.

В связи с вышеизложенным, суд приходит к выводу о том, что производство по данному делу об административном правонарушении подлежит прекращению на основании п. 6 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.

На основании изложенного, руководствуясь п. 6 ч. 1 ст. 24.5, п. 1 ч. 1.1 ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, 
ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном по   ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ, в отношении Колодина 
А.Е. - прекратить в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.
Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья 



                                                                                                 С.А. Гончаров
