



Дело 5-1/36/2020
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
по делу об административном правонарушении

5 февраля 2020 года                                                                                                                         г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпаров А.П., с участием Качурина Н.П., его защитника Семёнова О.А., рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ в отношении Качурина Н.П., *** г. рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, зарегистрированного и  проживающего по адресу: ***, 

У С Т А Н О В И Л:
17 ноября 2019 г. инспектором ДПС отделения ДПС ГИБДД МО МВД «Джанкойский» Подъяблонским А.С. составлен протокол об административном правонарушении 61 АГ 295701 в отношении Качурина Н.П., согласно которому он, 16 ноября 2019 г. в 18 час. 50 мин. управлял транспортным средством АЗЛК-214121 государственный регистрационный знак В528СО82 на *** в нарушение п. 2.7 ПДД РФ в состоянии алкогольного опьянения, за что предусмотрена административная ответственность по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
В судебном заседании Качурин Н.П. вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что алкоголь не употреблял, а принял корвалол; не согласен с действиями сотрудников полиции, указывает на нарушения порядка медицинского освидетельствования, просил производство по делу прекратить.
Защитник Качурина Н.П. – Семёнов О.А. в судебном заседании указывал на нарушение порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения и просил производство по делу прекратить.
Мировой судья, заслушав Качурина Н.П., его защитника, допросив свидетелей, исследовав материалы дела, приходит к следующему.
В силу абз. 1 п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Объективную сторону состава административных правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, образуют действия, связанные с нарушением содержащегося в п. 2.7 Правил дорожного движения предписания, запрещающего водителю управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Субъектом правонарушения может быть признано исключительно лицо, осуществляющее управление транспортным средством, независимо от наличия (отсутствия) у него правомочий в отношении данного транспортного средства, например права собственности или иного вещного права, предусмотренного ГК РФ. Субъективная сторона определяется исключительно умыслом.
Согласно п. 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влекут административную ответственность по статье 12.8 КоАП РФ.
Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.
В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
По результатам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения составляется акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Для целей установления у водителя состояния опьянения следует исходить из того, что такое состояние определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, либо наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо наличием наркотических средств или психотропных веществ в организме человека (примечание к статье 12.8 КоАП РФ).
Судом установлено, что 16 ноября 2019 г. в 18-50 час. Качурин Н.П. управлял транспортным средством АЗЛК-214121 государственный регистрационный знак В528СО82 на ***, где стал участником ДТП. На место ДТП прибыли инспекторы ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Якубов И.В. и Подъяблонский А.С. В связи с наличием достаточных оснований полагать, что Качурин Н.П. находился в состоянии опьянения, в 21-40 час. 16 ноября 2019 г. он отстранён от управления ТС и ему предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения, на что Качурин Н.П. согласился, в результате чего освидетельствован на состояние опьянения прибором «Алкотектор Юпитер - 000246», согласно показаниям которого, концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе составила 0,771 мг/л., с чем Качурин Н.П. не согласился. Ввиду несогласия с результатами освидетельствования, 16.11.2019 в 22-20 час. Качурин Н.П. направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, которое он прошёл в 00-08 час. 17.11.2019 г., и по результатам медицинского освидетельствования у него установлено состояние алкогольного опьянения; первый выдох – 0,570 мг/л, второй выдох – 0,525 мг/л.
Таким образом, судом установлено, что Качурин Н.П., 16 ноября 2019 г. в 18-50 час. управлял транспортным средством АЗЛК-214121 государственный регистрационный знак В528СО82 на ***, в нарушение п. 2.7 ПДД в состоянии алкогольного опьянения, что подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами:
- протоколом об отстранении  от управления транспортным средством 82ОТ № 006262 от 16.11.2019 г. (л.д.3), согласно которому под видеозапись Качурин Н.П. отстранён от управления ТС АЗЛК-214121 г/н В528СО82, поскольку имелись основания полагать, что он находился в состоянии алкогольного опьянения;
- протоколом об административном правонарушении 61 АГ 295701 от 17.11.2019 г. (л.д.4), согласно которому 16.11.2019 г. в 18-50 час. Качурин Н.П. управлял автомобилем АЗЛК-214121 г/н В528СО82 на *** в нарушение п. 2.7 ПДД РФ в состоянии алкогольного опьянения;
- показаниями прибора «Алкотектр Юпитер-000246» (л.д.6), актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 16.11.2019 г. (л.д.5), свидетельством о поверке прибора (л.д.7), из которых следует, что по результатам освидетельствования в отношении Качурина Н.П. установлено состояние алкогольного опьянения с результатом 0,771 мг/л, с чем Качурин не согласился; срок поверки прибора до 23.07.2020 г.
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК 587942 от 16.11.2019 г. (л.д.8), согласно которому основанием для направления Качурина Н.П. на медицинское освидетельствование явилось несогласие с результатами освидетельствования;
- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 285 от 16.11.2019 г. и показаниями прибора АКПЭ-01.01М-01 № 12665, согласно которым в отношении Качурина Н.П. установлено состояние алкогольного опьянения в связи с наличием абсолютного этилового спирта в первом выдохе в 23-45 час. 16.11.2019 г. в концентрации 0,570 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, и во втором выдохе в 00-08 час. 17.11.2019 в концентрации 0,525 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха (л.д.9-10);
- протоколом о задержании ТС 82 ПЗ № 043604 от 17.11.2019 г. (л.д.11) согласно которому задержано ТС АЗЛК-214121 г/н В528СО82 и в дальнейшем передано ***;
- рапортом инспектора ДПС отделения ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Подъяблонского А.С. (л.д.14), согласно которому при осуществлении выезда на место ДТП, установлено что, Качурин Н.П. управлял транспортным средством АЗЛК-214121 государственный регистрационный знак В528СО82 на *** в состоянии алкогольного опьянения, был освидетельствован на состояние опьянения прибором «Алкотектор Юпитер - 000246» - согласно показаниям которого, концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе составила 0,771 мг/л., с чем Качурин Н.П. не согласился и был направлен на медицинское освидетельствование в медицинское учреждение, по результатам которого, у Качурина Н.П. выявлено состояние алкогольного опьянения;
- видеозаписями на двух компакт-дисках (л.д.12-13), из содержания которых следует, что Качурин Н.П. был отстранён от управления ТС, освидетельствован на состояние опьянения с положительным результатом (0,771 мг/л), с чем не согласился и направлен по этому основанию на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медучреждение, где прошёл его с результатами исследования первого выдоха 0,570 мг/л, второго выдоха – 0,525 мг/л.
Процессуальные документы составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, в присутствии лица, привлекаемого к административной ответственности, под видеозапись, нарушений требования закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Оснований не доверять исследованным доказательствам, у суда не имеется, поскольку они отвечают требованиям относимости и допустимости, согласуются между собой, в своей совокупности достаточны для разрешения дела по существу.
В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование указаны признаки опьянения, по которым ИДПС пришёл к выводу о нахождении Качурина в состоянии опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, что согласуется с требованиями п.3 Правил освидетельствования, утвержденных постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 г. № 475.
Направление Качурина Н.П. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинскую организацию было осуществлено должностным лицом ГИБДД по тем основаниям, что Качурин Н.П. не согласился с результатами освидетельствования, о чем составлен соответствующий протокол при осуществлении видеозаписи.
Доводы Качурина Н.П. о том, что видеозапись не может быть использована в качестве допустимого доказательства, так как производилась инспектором на личный мобильный телефон, судом во внимание не принимаются, поскольку видеозапись получена в порядке ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ, требованиям ч.ч. 1, 2 ст. 26.7 КоАП РФ не противоречит, на видеозаписи зафиксировано отстранение  Качурина Н.П. от управления ТС, процедура освидетельствования на состояние опьянения с положительным результатом, несогласие с результатом освидетельствования, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинское учреждение и процедура медицинского освидетельствования на состояние опьянения с результатами исследования первого выдоха 0,570 мг/л, второго – 0,525 мг/л.
Осуществление видеозаписи на личный телефон сотрудника полиции согласуется с пунктом 40 требований Приказа МВД РФ от 23.08.2017 N664 "Об утверждении административного регламента исполнения МВД РФ государственной функции по осуществлению Федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства РФ в области безопасности дорожного движения" из которого следует, что для видеозаписи процессуальных действий, проводимых без участия понятых, допускается использование сотрудником цифровой аппаратуры (носимых видеорегистраторов, видеокамер, фотоаппаратов с функцией видеозаписи, прочих устройств, позволяющих осуществлять видеозапись).
Ссылка Качурина Н.П. и его защитника Семенова О.А. на то, что технические средства, с применением которых осуществляется видеозапись, должны быть сертифицированы, необоснованна, поскольку требования о сертификации технических средств относятся к видеокамерам, работающим в автоматическом (стационарном) режиме и к другим измерительным приборам.
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС Подъяблонский А.С. пояснил, что они с напарником Якубовым по вызову прибыли на место ДТП на 213 км автодороги Граница с Украиной – Джанкой – Феодосия – Керчь вблизи с. Кондратьево Джанкойского района, где одним из участников ДТП на автомобиле АЗЛК г/н В528СО/82 являлся Качурин Н.П., у которого имелись признаки опьянения - запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, в связи с чем он был отстранён от управления ТС и подвергнут освидетельствованию на состояние опьянения с положительным результатом 0, 771 мг/л. выдыхаемого воздуха, с чем Качурин Н.П. не согласился, а потому был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, которое он прошёл в Джанкойской ЦРБ, где состояние алкогольного опьянения подтвердили. 
Кроме того на вопросы стороны защиты инспектор Подъяблонский А.С. пояснил, что на место ДТП они прибыли по сообщению из дежурной части, и это не зависит от наличия либо отсутствия у кого-либо из участников ДТП телесных повреждений; прибор Алкотектор Юпитер – 000246 выдавался на экипаж, перед освидетельствованием прибор был передан Качурину, который держал его в руках и мог посмотреть на нулевые показатели перед продутием; Якубов  передал запечатанный мундштук; телесных повреждений у Качурина не было; в момент осмотра Качурина находился в кабинете, где проводилось медицинское освидетельствование; было небольшое недопонимание, но давление на врача не оказывал. 
Показания инспектора принимаются в качестве достоверного доказательства, они согласуются с материалами дела, в них нет противоречий, их содержание соответствует также и видеозаписи, исследованной в суде.
Инспектор Якубов И.В. суду показал, что они с Подъяблонским А.С. прибыли на место ДТП  ***, где одним из участников ДТП на автомобиле АЗЛК г/н В528СО/82 являлся Качурин Н.П., который на первый взгляд находился в состоянии алкогольного опьянения. Подъяблонский А.С. отстранил Качурина Н.П. от управления ТС, провёл процедуру освидетельствования с положительным результатом, после чего направил Качурина Н.П. на медицинское освидетельствование, поскольку последний не был согласен с результатами освидетельствование.
На вопросы стороны защиты он пояснил, что в ходе совершения указанных процессуальных действий он находился на заднем сиденье патрульного автомобиля и передал Качурину Н.П. запечатанный мундштук для прибора Алкотектор Юпитер без нарушения целостности; телесные повреждения у Качурина не видел, до продутия показания прибора были нулевыми, а после продутия прибора 0,771 мг/л.
Показания инспектора Якубова И.В. суд также принимает в качестве достоверного и допустимого доказательства, поскольку они согласуются как с показаниями инспектора Подъяблонского А.С., так и с материалами дела и с содержанием видеозаписи; в них отсутствуют какие-либо противоречия.
Доводы Качурина Н.П. и его защитника о том, что возможно имело место нарушение целостности мундштука, некорректная работа прибора Алкотектор Юпитер – 000246, заранее умышленное внесение в прибор недостоверных сведений о наличии алкоголя, судом отвергаются как голословные и ничем не подтверждённые, поскольку в деле имеется копия свидетельства о поверке прибора № 05.19.0813.19, со сроком действия до 23.07.2020 г.
Как следует из материалов дела и видеозаписи - процедура освидетельствования на состояние опьянения полностью соответствует нормам КоАП РФ, нарушений не допущено, а то, кто именно передал мундштук Качурину Н.П., а также то, снят ли на видео прибор до начала освидетельствования, значения для дела не имеет, поскольку прибор перед началом процедуры был передан в руки Качурину Н.П., который не был лишён возможности изучить его показания до продутия.
Доводы Качурина Н.П. и его защитника о том, что протокол об административном правонарушении составлен инспектором ДПС вне маршрута патрулирования, судья считает необоснованными, по следующим основания.
Действительно, как следует из расстановки постов и маршрутов патрулирования, карточки маршрута патрулирования, строевой записки, книги  постовых ведомостей расстановки нарядов ДПС и постовой ведомости на 16.11.2019 г., во вторую смену в указанный день службу несли Якубов И.В. и Подъяблонский А.С. по маршруту Граница с Украиной – Сиферополь – Алушта – Ялта с 528 км. + 300 м по 582 км + 900 м с 20-00 час. до 01-00 час., а с 03-00 час. до 08-00 час. должны были осуществлять патрулирование по маршруту Граница с Украиной – Джанкой – Феодосия – Керчь со 168 км. + 270 м по 229 км. + 430 м.
Вместе с тем, как пояснили Якубов и Подъяблонский, наряд ДПС  прибыл на место ДТП на 213 км автодороги Граница с Украиной – Джанкой – Феодосия – Керчь вблизи с. Кондратьево Джанкойского района в связи с наличием сообщения о ДТП из дежурной части.
В соответствии с требованиями Приказа МВД РФ от 23.08.2017 N664 "Об утверждении административного регламента исполнения МВД РФ государственной функции по осуществлению Федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства РФ в области безопасности дорожного движения" место, время, формы и методы осуществления надзора за дорожным движением сотрудниками определяются руководителем подразделения ДПС (подразделения Госавтоинспекции территориального органа МВД России на районном уровне) (п. 62). При осуществлении надзора за дорожным движением принимаются меры по: предупреждению нарушений правил дорожного движения участниками дорожного движения; выявлению и пресечению нарушений правил дорожного движения участниками дорожного движения.
Таким образом, наряд ДПС в целях фиксации дорожно-транспортного происшествия, независимо от места своего нахождения (маршрута патрулирования) и времени суток, должен был и прибыл на место ДТП в соответствии с указанием дежурной части МО МВД России «Джанкойский», где выявлено в итоге административное правонарушение, в связи с чем приняты соответствующие меры.  
В суде по ходатайству Качурина Н.П. был допрошен в качестве свидетеля другой участник ДТП Наконечный С.А., который суду показал, что в 18-50 час. 16.11.2019 г. на 213 км а/д Граница с Украиной – Джанкой – Феодосия – Керчь вблизи с. Кондратьево по вине Качурина Н.П. он стал участником ДТП, после чего позвонил в полицию и вызвал сотрудников ГИБДД. Поскольку ему было плохо, он вместе с Качуриным Н.П. поехал в Джанкойскую ЦРБ, в момент освидетельствования которого он (Наконечный) сидел в коридоре, затем его позвали в кабинет врача и дали таблетки, после чего он вновь вышел в коридор; какого-либо физического и психологического давления на Качурина Н.П. он не оказывал, в состоянии алкогольного опьянения не находился и водительское удостоверение у Качурина Н.П. не отбирал.
Оценивая показания свидетеля ***, суд не принимает их в качестве доказательства виновности Качурина Н.П., поскольку они не содержат в себе сведений, имеющих отношение к медицинскому освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения Качурина Н.П., очевидцем процедуры медицинского освидетельствования он не являлся.
По ходатайству Качурина Н.П. была допрошена в качестве свидетеля и его супруга – ***, которая суду показала, что вечером 16.11.2019 г. ей по телефону сообщили, что муж попал в аварию, после чего она выехала на место ДТП, где увидела несколько разбитых машин, а в патрульной машине находился Качурин Н.П., инспекторы ДПС и ***, который затем вышел, а она села на заднее сиденье и была очевидцем освидетельствования Качурина Н.П. и видела, как Якубов передал другому инспектору мундштук, а тот в свою очередь вставил его в прибор и передал Качурину Н.П., который не согласился с результатами освидетельствования, после чего был направлен в больницу, где видела, как её муж оставил открытую баночку с биологическим объектом возле раковины. Кроме того, она слышала, что инспекторы на повышенных тонах требовали от врача заполнить акт медицинского освидетельствования. 
Показания *** не опровергают сведения, содержащиеся в материалах дела и не свидетельствуют о невиновности Качурина Н.П., каких-либо данных ставящих под сомнение процедуру освидетельствования, правильность направление на медицинское освидетельствование и само медицинское освидетельствование, не содержат, в связи с чем судом во внимание не принимаются, как не имеющие смысловой нагрузки относительно обстоятельств значимых для дела.
Проверив все доводы стороны защиты относительно событий имевших место на 213 км а/д Граница с Украиной – Джанкой – Феодосия – Керчь вблизи с. Кондратьево, мировой судья приходит к выводу, что требование ИДПС о прохождении медицинского освидетельствования носило законный характер.
Далее, Качурин Н.П. и его защитник Семёнов О.А. оспаривают как процедуру медицинского освидетельствования, действия врача, его квалификацию, так и акт медицинского освидетельствования № 285.
Проверяя эти доводы, мировой судья учитывает следующее.
Согласно п. 11 упомянутого выше постановления Пленума Верховного Суда РФ, оценивая акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения в качестве доказательства по делу об административном правонарушении, судья при наличии сомнений в его законности должен проверить сведения о подготовке врача (за исключением врача-психиатра-нарколога) либо фельдшера (в сельской местности при невозможности проведения освидетельствования врачом), осуществлявшего медицинское освидетельствование на состояние опьянения, по вопросам проведения медицинского освидетельствования, а также о том, имеется ли у медицинской организации, в которой проводилось такое освидетельствование, лицензия на осуществление медицинской деятельности, включающей работы и услуги по медицинскому (наркологическому) освидетельствованию.
Согласно пунктам 7, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 23 и 27 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утв. Приказом Минздрава России от 18.12.2015 N 933н, медицинское освидетельствование проводится при наличии у лица, в отношении которого оно проводится (далее - освидетельствуемый), документа, удостоверяющего личность, а при отсутствии такого документа - на основании данных протокола о направлении лица на медицинское освидетельствование или письменного направления (заявления) лиц, указанных в пункте 5 настоящего Порядка.
В процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением N 2 к настоящему приказу (далее - Акт).
После указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку.
Для исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя используются технические средства измерения, тип которых внесен в Федеральный информационный фонд по обеспечению единства измерений <1>, обеспечивающие запись результатов на бумажном носителе и поверенные в порядке, установленном федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в области обеспечения единства измерений.
При проведении исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя результаты измерения концентрации абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе указываются в Акте в миллиграммах на один литр выдыхаемого воздуха на основании показаний используемого технического средства измерения.
Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15 - 20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. Результаты первого исследования указываются в подпункте 13.1 Акта, повторного - в подпункте 13.2 Акта.
На основании результатов проведенных в рамках медицинского освидетельствования осмотров и инструментальных и лабораторных исследований, указанных пункте 4 Порядка, выносится одно из следующих медицинских заключений о состоянии освидетельствуемого на момент проведения медицинского освидетельствования:
1) установлено состояние опьянения;
2) состояние опьянения не установлено;
3) от медицинского освидетельствования освидетельствуемый (законный представитель освидетельствуемого) отказался.
Медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или наличии абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.
 При проведении медицинского освидетельствования заполняется Акт в трех экземплярах с указанием даты медицинского освидетельствования, номера Акта, соответствующего номеру регистрации медицинского освидетельствования в журнале регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), ведение которого осуществляется по форме, предусмотренной приложением N 3 к настоящему приказу (далее - Журнал).
По завершении медицинского освидетельствования и оформления его результатов первый экземпляр Акта выдается должностному лицу, второй экземпляр Акта хранится в медицинской организации (ее обособленном структурном подразделении), в которой было проведено медицинское освидетельствование, в течение трех лет после календарного года, в котором Акт был заполнен, третий экземпляр Акта выдается освидетельствуемому.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля врач Джанкойской ЦРБ *** суду показала, что в ночь с 16 на 17 ноября 2019 г. она проводила медицинское освидетельствование на состояние опьянения в отношении Качурина Н.П., который поступил в учреждение по направлению инспектора ДПС Подъяблонского А.С. Освидетельствование было начато с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, результат которого оказался положительным с концентрацией абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе 0,570 мг/л выдыхаемого воздуха; через 15-20 мин. проводилось повторное исследование выдыхаемого воздуха, результат которого составил 0,525 мг/л. Был собран анамнез, из которого следовало, что телесных повреждений у Качурина Н.П. нет, жалоб на наличие травм не было, лекарственные средства не употреблял. Далее был отобран биологический объект (моча), который направлен на исследование в лабораторию в г. Симферополь. Поскольку исследование выдыхаемого воздуха дважды дало положительный результат, был составлен акт медицинского освидетельствования с заключением «установлено состояние алкогольного опьянения», второй экземпляр которого выдан инспектору ДПС, а третий Качурину Н.П. Дожидаться при этом результатов лабораторных исследований не обязательно, поскольку было установлено состояние алкогольного опьянения на основании исследования выдыхаемого воздуха.
Оценивая показания врача *** суд признаёт их в качестве достоверных, поскольку они не содержат противоречий, согласуются с материалами дела, и принимает их в качестве допустимого доказательства.
Доводы Качурина Н.П. о том, что *** не вправе была проводить медицинское освидетельствование, судом отклоняются, поскольку врач Джанкойской ЦРБ *** прошла обучение в ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» и 14 декабря 2016 г. получила соответствующее удостоверение со сроком действия 3 года (действовало на момент освидетельствования) и имела право на проведение медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Тот факт, что в Акте медицинского освидетельствования не указаны эти данные, не может служить основанием для исключения Акта из числа доказательств, поскольку это нарушение устранено в ходе рассмотрения дела.
Отсутствие в акте медицинского освидетельствования наименования медицинской организации, номера и даты получения лицензии, отсутствие нумерации страниц акта, отличие экземпляров акта между собой по типу используемой бумаги, отсутствие штампа на втором и третьем экземпляре акта, вручение акта инспектором вместо врача, неразборчивый почерк врача, печать врача на украинском языке, невручение копии чеков, отсутствие в них подписи врача и Качурина, не являются основанием для исключения акта из числа доказательств, поскольку нарушения эти несущественны, не влияют на конечный результат медицинского освидетельствования; при этом акт медицинского освидетельствования оценивается судом в качестве доказательства в совокупности с иными материалами дела.
Ссылка Качурина Н.П. на отсутствие у Джанкойской ЦРБ лицензии на проведение медицинского освидетельствования судом во внимание также не принимается, поскольку Джанкойская ЦРБ осуществляет услуги по медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) на основании Уведомления «Об осуществлении видов деятельности из числа указанных в ч. 1 ст. 12 Федерального закона «О лицензировании отдельных видов деятельности», т.е. осуществление медицинского освидетельствования на состояние опьянения на территориях Республики Крым и г. Севастополя допускается с 1 июня 2015 года без получения лицензии.
Доводы Качурина Н.П. о том, что в Джанкойской ЦРБ исследование выдыхаемого воздуха произведено прибором, документы на который недействительны ввиду истечения срока их действия, судом отклоняются.
Так, исследование выдыхаемого Качуриным Н.П. воздуха произведено прибором АКПЭ-01.01М.-01 «Мета» заводской номер 12665, о чём указано и в акте медицинского освидетельствования и в соответствующих распечатках с результатом исследования.   
Судом истребованы документы на указанный прибор и согласно свидетельству о поверке № 05.17.0329.19, поверка средства измерений – Анализатор концентрации паров этанола в выдыхаемом воздухе АКПЭ-01 – «Мета», заводской номер 12665, действительна до 20.08.2020.
Ссылка Качурина Н.П. и его защитника на то, что срок действия сертификата соответствия и декларации соответствия указанного прибора истекли 2.03.2017 судом во внимание не принимаются, поскольку срок действия указанных документов имеет значение лишь на момент приобретения медицинским учреждения указанного прибора; дальнейшая поверка самого прибора осуществляется не реже одного раза в год.
Кроме того, Качурин Н.П. ссылается на то, что на приборе АКПЭ «Мета» отсутствовала пломба, в связи с чем доверять его показаниям невозможно.
Для определения наличия пломбы Качурин Н.П и защитник просили истребовать прибор из медицинского учреждения, в чём было отказано соответствующим определением.
Касаемо этих доводов, суд учитывает, что согласно п. 2 ст. 11 Федерального закона от 26.06.2008 № 102-ФЗ (ред. от 13.07.2015) «Об обеспечении единства измерений» государственное регулирование в области обеспечения единства измерений осуществляется в том числе в форм поверки средств измерений.
В силу ст. 13 упомянутого Федерального закона средства измерений, предназначенные для применения в сфере государственного регулирования обеспечения единства измерений, до ввода в эксплуатацию, а также после ремонта подлежат первичной поверке, а в процессе эксплуатации - периодической поверке.
Результаты поверки средств измерений удостоверяются знаком поверки, и (или) свидетельством о поверке, и (или) записью в паспорте (формуляре) средства измерений, заверяемой подписью поверителя и знаком поверки. Конструкция средства измерений должна обеспечивать возможность нанесения знака поверки в месте, доступном для просмотра. Если особенности конструкции или условия эксплуатации средства измерений не позволяют нанести знак поверки непосредственно на средство измерений, он наносится на свидетельство о поверке или в паспорт (формуляр).
Как установлено судом, на свидетельство о поверке № 05.17.0329.19 нанёсен знак поверки, а потому доводы Качурина Н.П. об отсутствии «пломбы» судом отвергаются.
Помимо изложенного, Качурин Н.П. и его защитник указывали на нарушение порядка отбора биологического объекта (моча) ссылаясь на присутствие посторонних в момент отбора, на негерметичность контейнера, нарушение сроков исследования биосреды.
Вместе с тем, согласно п. 15 Порядка проведения медицинского освидетельствования медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствования лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или наличии абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.
По смыслу указанной нормы отбор биологического объекта для направления на химико-токсикологическое исследование в соответствии с п. 12 Порядка, производится для определения наличия в организме человека наркотических средств или психотропных веществ (п. 2 Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством).
То есть, для определения алкогольного опьянения используются результаты исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, а химико-токсикологическое исследование биологической среды проводится во всех случаях лишь для определения наличия в организме человека наркотических средств или психотропных веществ.
Как установлено судом, состояние опьянения в отношении Качурина Н.П. установлено на основании исследования выдыхаемого воздуха с результатами 0,570 мг/л и 0,525 мг/л., в связи с чем указанные выше доводы судом отвергаются. 
При таких обстоятельствах оснований полагать, что акт медицинского освидетельствования составлен с нарушениями закона, влекущими его недопустимость, на что Качурин Н.П. ссылается в судебном заседании, не имеется.
Иные доводы Качурина Н.П., в том числе о применении в отношении него физической силы ничем не подтверждены и на квалификацию его действий по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ не влияют.
С учетом совокупности собранных по делу доказательств факт нахождения Качурина Н.П. в состоянии опьянения в момент управления ТС сомнений не вызывает, в связи с чем мировой судья приходит к выводу, что действия Качурина Н.П. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Качурин Н.П. имеет право управления транспортными средствами, соответственно является субъектом данного правонарушения.
При назначении наказания суд учитывает характер совершенного правонарушения, личность виновного, общественную опасность содеянного.
Обстоятельством, смягчающим ответственность в силу ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ мировой судья признаёт статус участника ликвидации последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС.
Обстоятельств, отягчающих ответственность, судом не установлено.
При таких обстоятельствах, учитывая, что санкция статьи не содержит альтернативных видов административного наказания и административное правонарушение не может быть признано малозначительным, а также высокую общественную опасность содеянного, суд считает необходимым признать Качурина Н.П. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему наказание в пределах санкции статьи в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами.
На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.8, ст. 29.9 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
Качурина Н.П. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
В соответствии с ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
На основании ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ обязать Качурина Н.П. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания сдать водительское удостоверение для исполнения административного наказания в ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Республики Крым по адресу: г. Джанкой, ул. Толстого, 52.
Разъяснить, что в случае утраты указанного документа необходимо заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишённого специального права, от сдачи соответствующего удостоверения, срок лишения специального права прерывается.
Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Реквизиты для уплаты штрафа: получатель УФК по Республике Крым (МО МВД России Джанкойский), КПП ***, ИНН ***, ОКТМО ***, счет получателя платежа *** в Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, БИК ***, УИН ***, КБК ***.
В соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении штрафа в законную силу.
Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья 							                     А.П. Тулпаров

Справка: Резолютивная часть постановления объявлена 5 февраля 2020 г. Полный текст постановления изготовлен 7 февраля 2020 г., что в силу ч. 1 ст. 29.11 КоАП РФ считать днём его вынесения.

Мировой судья 								        А.П. Тулпаров

