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Дело № 5-1/36/2023 
УИД 91МS0036-01-2022-001845-57
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

20 января 2023 г. 


                                                                                                                           г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпаров Алхаз Пилялович, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: Республика Крым, г. Джанкой, ул. Октябрьская, д. 84, зал № 2, с участием защитника Домрачева И.Н., дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ в отношении Асеева А.Ю., *** г. рождения, место рождения: ***, гражданина Российской Федерации, *** г., зарегистрированного по адресу: ***, 
УСТАНОВИЛ:
*** ИДПС отделения ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Скиданчуком М.В. составлен протокол об административном правонарушении 82 АП № 175016 в отношении Асеева А.Ю., согласно которому последний, *** г. до *** мин. на полевой дороге ***, управлял транспортным средством ГАЗ-2217 г/н В999АК92, в нарушение п. 2.7 ПДД РФ в состоянии опьянения, за что предусмотрена ответственность по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

В судебное заседание Асеев А.Ю. не явился, извещен надлежащим образом, причина неявки суду неизвестна, в деле участвует защитник.
Защитник Асеева А.Ю. – Домрачев И.Н. в судебном заседании пояснил, что Асеев А.Ю. транспортным средством не управлял, просил производство по делу прекратить.

Мировой судья, заслушав защитника, допросив свидетелей, исследовав материалы дела, видеозапись, приходит к следующему. 
В силу абз. 1 п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров Правительства РФ от 23 октября 1993 г. №1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Объективную сторону состава административных правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, образуют действия, связанные с нарушением содержащегося в п. 2.7 Правил дорожного движения предписания, запрещающего водителю управлять транспортным средством в состоянии опьянения.

Субъектом правонарушения может быть признано исключительно лицо, осуществляющее управление транспортным средством, независимо от наличия (отсутствия) у него правомочий в отношении данного транспортного средства, например права собственности или иного вещного права, предусмотренного ГК РФ. Субъективная сторона определяется умыслом.
Согласно п. 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом. При этом состояние опьянения определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Судом установлено, что Асеев А.Ю. *** г. до ***. на полевой дороге вблизи ***, управлял транспортным средством ГАЗ -2217 г/н В999АК92, где был остановлен сотрудниками ГИБДД и отстранён от управления ТС, после чего при осуществлении видеозаписи, освидетельствован на состояние опьянения прибором «Алкотектор» в исполнении «Юпитер» № 009142, согласно показаниям которого, концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе составила 0,399 мг/л., с чем Асеев А.Ю. согласился, о чём указал в акте освидетельствования на состояние опьянения.

Таким образом, достоверно установлено, что 16 ноября 2022 г. до 22-41 час. на полевой дороге вблизи ***, Асеев А.Ю. управлял ТС ГАЗ-2217 г/н В999АК92 в состоянии опьянения, чем нарушил п. 2.7 ПДД РФ.

Указанные обстоятельства подтверждаются исследованными в судебном заседании доказательствами: протоколом 82 ОТ № 044555 об отстранении от управления ТС (л.д.4), согласно которому Асеев А.Ю. до 22-41 час. 16.11.2022 управлял ТС после чего был отстранен от управления ТС (л.д.1);  протоколом об административном правонарушении 82 АП №175016 (л.д.5), из которого следует, что Асеев А.Ю. на полевой дороге вблизи ***, управлял транспортным средством ГАЗ-2217 г/н В999АК92, в нарушение п. 2.7 ПДД РФ в состоянии опьянения (л.д.5);  актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО № 012216 с показаниями прибора «Алкотектор» «Юпитер К» № 009142 (л.д.6-7), из которых следует, что концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе составила 0,399 мг/л., с чем Асеев А.Ю. согласился; - протоколом о задержании транспортного средства 82 ПЗ №060183 (л.д.8), из которого следует, что автомобиль ГАЗ-2217 г/н В999АК92 был задержан, а после оформления материала был передан Асееву Ю.И.; рапортом ИДПС Скиданчука М.В.  от 17.11.2022 г., из которого следует, что 16.11.2022 г. поступило сообщение от оперативного дежурного МО МВД России «Джанкойский», что нарядом «СОП» на полевой дороге вблизи ***остановлен автомобиль ГАЗ-2217 г/н В999АК92, которым управлял Асеев А.Ю. с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта). После отстранения от управления ТС водитель Асеев А.Ю. был освидетельствован с помощью прибора Алкотектор Юпитер-К № 009142 с результатом 0,399 мг/л выдыхаемого воздуха, с чем водитель согласился (л.д.12); рапортом старшего смены ООД УУП и ПДН МВД по РК от 16.11.2022, согласно которому 16.11.2022 в 22-40 час. в населенном пункте *** был остановлен автомобиль ГАЗ «Соболь» г/н В999АК92 под управлением Асеева А.Ю., у которого имелись признаки опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраса кожных покровов лица). Информация была передана в МО МВД России «Джанкойский», после чего на место прибыл экипаж ГИБДД для оформления нарушения (л.д.13); видеозаписью (л.д.16), из которой следует, что Асеев А.Ю. был отстранен от управления ТС, освидетельствован на состояние опьянения на месте остановки ТС с помощью прибора Алкотектор Юпитер-К № 009142 с результатом 0,399 мг/л, с чем он согласился; копией свидетельства о поверке прибора (л.д.15), согласно которой прибор проверен и его показания действительны до 13.09.2023 г.
Процессуальные документы составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, в присутствии лица, привлекаемого к административной ответственности, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Оснований не доверять исследованным доказательствам, у суда не имеется, поскольку они отвечают требованиям относимости и допустимости, согласуются между собой, в своей совокупности достаточны для разрешения дела по существу. При получении указанных выше доказательств, каких-либо процессуальных нарушений, которые могли бы повлиять на их оценку, сотрудником ГИБДД не допущено.

Согласно правовой позиции, изложенной Конституционным Судом РФ в Определении от 29 мая 2007 года N 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
То обстоятельство, что сотрудник ГИБДД, осуществляя контроль за дорожным движением, уполномочен составлять протоколы об административных правонарушениях в области дорожного движения и принимать меры к выявлению и пресечению нарушений Правил дорожного движения участниками такого движения, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять его показаниям, получившим оценку наравне с другими доказательствами по делу.

Допрошенный судом в качестве свидетеля ст. инспектор Гладких А.В. суду показал, что *** г. он в составе сводной группы осуществлял патрулирование в ***, когда примерно в *** мин. остановили автомобиль ГАЗ-2217 г/н В999АК92, которым управлял Асеев А.Ю. с признаками алкогольного опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица. После чего был вызван наряд ДПС, который занялся оформлением административного материала.
Допрошенный судом инспектор Скиданчук М.В. показал, что 16.11.2022 через дежурную часть им поступило сообщение, что в *** остановили автомобиль, водитель которого имеет признаки опьянения. По прибытии на место было установлено, что автомобилем управлял Асеев А.Ю. с признаками опьянения – запах алкоголя изо рта, в связи с чем он был отстранён от управления ТС, после чего водителю было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, на что тот согласился и продул прибор с результатом 0,399 мг/л, с чем Асеев А.Ю. согласился.
Показания Гладких и Скиданчука, предупрежденных об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, суд находит правдивыми, они согласуются с материалами дела, принимаются судом в качестве доказательств.
Показания допрошенного судом в качестве свидетеля отца Асеева А.Ю. – Асеева Ю.И. подтверждают лишь то, что после оформления административного материала ему был передан автомобиль ГАЗ-2217.
Как следует из материалов дела основанием полагать, что водитель Асеев находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него запаха алкоголя изо рта, в связи с чем в отношении него сотрудником ГИБДД было проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.

Из акта освидетельствования на состояние опьянения следует, что водитель Асеев А.Ю. с результатами освидетельствования согласился, указанный акт и бумажный результат анализа подписаны Асеевым собственноручно, каких-либо замечаний на действия должностных лиц протокол об административном правонарушении не содержит.

Освидетельствование осуществлено в отсутствие понятых с использованием видеозаписи, содержание которой опровергает версию защитника Домрачева И.Н. о том, что Асеев не управлял транспортным средством, поскольку на ней Асеев А.Ю. не отрицает, что являлся водителем транспортного средства; на протяжении всей процедуры оформления административного материала Асеев А.Ю. ни разу не заявил о том, что водителем не является.

Напротив, его поведение, его ответы на вопросы инспектора ДПС однозначно свидетельствуют о том, что он понимал, что процессуальные документы в отношении него составляются как в отношении водителя ТС, и именно как водителю, ему предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что он согласился; после оглашения результатов освидетельствования, Асеев ответил «согласен», о чем собственноручно указал и в акте освидетельствования, заверив согласие своей подписью; при оформлении административного материала Асеев не отрицал факт употребления алкоголя и не заявлял о несогласии с результатами освидетельствования.
Учитывая изложенное, суд отклоняет доводы Домрачева И.Н. относительного того, что за рулем ТС Асеев не находился, и автомашиной не управлял, и расценивает их как способ защиты.

Доводы защитника о том, что инспектор ДПС не проинформировал Асеева о порядке освидетельствования на состояние опьянения судом отклоняются, поскольку такой обязанности у инспектора не имеется.

Доводы защитника о том, что инспектором ДПС перед составлением протокола об административном правонарушении Асееву А.Ю. не разъяснены его права и обязанности, судом также отклоняются, поскольку как следует из содержания видеозаписи, Асееву А.Ю. разъяснены его права и обязанности, отобрана соответствующая расписка (л.д.2), кроме того, подпись Асеева о разъяснении ему прав и обязанностей, а также положений ст. 51 Конституции Российской Федерации содержится и в протоколе об административном правонарушении.

Утверждения защитника Домрачева И.Н. о том, что права и обязанности водителю должны быть разъяснены именно в момент перед составлением протокола об административном правонарушении как процессуального документа, основаны на неверном толковании норм КоАП РФ, поскольку Законом не запрещено разъяснение прав водителю перед применением к нему мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, то есть перед началом производства по делу об административном правонарушении. По делам данной категории оформление административного материала оканчивается составлением протокола об административном правонарушении и в данном случае, инспектор ДПС разъяснил Асееву его права и обязанности непосредственно перед началом производства по делу, что по своему смыслу ставит Асеева в более осведомленное положение, относительно всех его прав и обязанностей.

Доводы о том, что права и обязанности Асееву А.Ю. были разъяснены не в полном объёме, опровергаются содержанием расписки (л.д.1) в которой полностью раскрыто содержание ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ.
Вопреки доводам защитника, права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ, в том числе право пользоваться услугами защитника, были разъяснены Асееву А.Ю. надлежащим образом, что подтверждается распиской, видеозаписью и протоколом об административном правонарушении.
Что касается указания защитника на отсутствие непрерывности видеозаписи, то это обстоятельство не влечет за собой признание видеозаписи недопустимым доказательством и не может служить основанием для освобождения Асеева А.Ю. от административной ответственности, поскольку на видеозаписи в полной мере отображены процессуальные действия по отстранению Асеева А.Ю. от управления транспортным средством, о прохождении им освидетельствования на месте остановки ТС, и сведения о том, что Асеев, как водитель, согласился с результатом освидетельствования.

Из содержания видеозаписи следует, что фиксация проводилась в момент совершения процессуальных действий сотрудником ГИБДД, хронология и правильность производимых всех процессуальных действий отражены, каких-либо противоречий или неустранимых сомнений, влияющих на доказанность вины Асеева А.Ю. не имеется.

Относительно даты совершения административного правонарушения, суд учитывает следующее.
В протоколе об отстранении от управления ТС 82 ОТ № 0444555, в протоколе об административном правонарушении 82 АП № 1750162, указано, что Асеев А.Ю. управлял ТС в состоянии опьянения до 22-41 час. 17.11.2022 г., однако как следует из видеозаписи на компакт-диске на л.д.16, из рапортов сотрудников полиции Гладких и Скиданчука, водитель Асеев А.Ю. управлял транспортным средством до *** час. *** г., а учитывая длительность составления административного материала, протокол об административном правонарушении составлен 17.11.2022 г.

Таким образом, указание в протоколах на дату совершения правонарушения как на 17.11.2022 г., суд расценивает как техническую описку, вызванную в первую очередь тем, что административный материал составлялся в отношении Асеева А.Ю. в ночь с 16 на 17 ноября 2022 г.

Вопрос о дате и времени совершения административного правонарушения, равно как и другие обстоятельства, подлежащие в силу статьи 26.1 КоАП РФ установлению по делу об административном правонарушении, выясняется при рассмотрении дела, что и сделано судом, и установлено, что Асеев А.Ю. на полевой дороге вблизи *** управлял ТС ГАЗ-2217 г/н В999АК92 в состоянии опьянения, в нарушение п. 2.7 ПДД РФ, именно *** час.
Мировой судья приходит к выводу, что действия Асеева А.Ю. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Отсутствие в действиях Асеева А.Ю. уголовно наказуемого деяния подтверждается сведениями из базы ФИС ГИБДД-М и справкой ИЦ.
При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Законодатель, установив названные положения, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.

При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.

Обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность, судом не установлено.

Принимая во внимание, что санкция статьи не содержит альтернативных видов административного наказания и административное правонарушение не может быть признано малозначительным, а также высокую общественную опасность содеянного, мировой судья считает необходимым признать Асеева виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в пределах санкции статьи.

На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.8, ст. 29.9 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Асеева А.Ю. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

В соответствии с ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

На основании ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ обязать Асеева А.Ю. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания сдать водительское удостоверение для исполнения административного наказания в ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Республики Крым по адресу: г. Джанкой, ул. Толстого, д. 52.

Разъяснить, что в случае утраты указанного документа необходимо заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишённого специального права, от сдачи соответствующего удостоверения, срок лишения специального права прерывается.

Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Реквизиты для уплаты штрафа: получатель УФК по Республике Крым (МО МВД России «Джанкойский», л/с 04751А92360); ИНН 9105000117; КПП 910501001; ОКТМО 35709000; БИК 013510002; ЕКС 40102810645370000035; к/с 03100643000000017500; банк получателя: Отделение Республика Крым Банка России // УФК по Республике Крым г. Симферополь, КБК 18811601123010001140; УИН: 18811601123010001140.

В соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении штрафа в законную силу.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья 


                                                                                    А.П. Тулпаров
