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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
          28 января 2025 года                                                          г. Джанкой 
Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым Фабинская В.В., рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: Республика Крым, Джанкойский район, г. Джанкой, ул. Октябрьская, д. 84, зал № 1, дело об административном правонарушении, предусмотренного ч. 7 ст. 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту - КоАП РФ) в отношении должностного лица - производителя работ общества с ограниченной ответственностью "Первая инжиниринговая компания" Ганиева М.Р., *** года рождения, имеющего средне-специальное образование, не состоящего в официальном браке, имеющего трех несовершеннолетних детей, *** года рождения, проживающего по адресу: ***, сведения о привлечении к административной ответственности отсутствуют,
УСТАНОВИЛ:

Должностное лицо М.Р. Ганиев допустил бездействие, повлекшее неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на выполнение работ для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 7 ст. 7.32 Кодекса РФ об административных правонарушениях, при следующих обстоятельствах. 
Джанкойской межрайонной прокуратурой Республики Крым было возбуждено дело об административном правонарушении по ст. 7.32 ч. 7 КоАП РФ в отношении должностного лица М.Р. Ганиева, согласно которого в ходе проведенной проверки на предмет соблюдения законодательства о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, при исполнении государственных контрактов, установлено, что ООО «ПИК» нарушило сроки исполнения обязательств по государственному контракту, то есть совершило бездействие, повлекшее неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнения работ, оказания услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействия) не влекут уголовной ответственности.

В судебном заседании М.Р. Ганиев вину в совершении административного правонарушения признал. Указал, что на сегодняшний день объект закончен строительством.
Представитель М.Р. Ганиева по устному ходатайству – С.Ю. Адамов указал, что объект закончен строительством, представив копию акта сдачи-приемки, а также копию проекта соглашения о прекращении обязательств по Контракту от 06.12.2021 года *** на завершение строительно-монтажных работ. Кроме этого полагал, что поскольку должностное лицо ранее к административной ответственности не привлекалось, просил решить вопрос о замене наказания предупреждением.

Старший помощник Джанкойского межрайонного прокурора Республики Крым О.С. Ли в судебном заседании обстоятельства, изложенные в постановлении от 07 ноября 2024 года о возбуждении дела об административном правонарушении поддержала. Против заявленного ходатайства о замене административного штрафа предупреждением не возражала.
Заслушав старшего помощника Джанкойского межрайонного прокурора Республики Крым О.С. Ли, М.Р. Ганиева, представителя по устному ходатайству С.Ю. Адамова, исследовав материалы дела об административном правонарушении и оценив все имеющиеся по делу доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.

Частью 1 ст. 307 Гражданского кодекса РФ (далее - ГК РФ) предусмотрено, что в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие - передать имущество, выполнить работу, оказать услугу, внести вклад в совместную деятельность, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности. 
Обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями (ст. 309 ГК РФ). 
Федеральный закон от 05.04.2013 N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд" (далее - Федеральный закон N 44-ФЗ) регулирует отношения, направленные на обеспечение государственных и муниципальных нужд в целях повышения эффективности, результативности осуществления закупок товаров, работ, услуг, обеспечения гласности и прозрачности осуществления таких закупок, предотвращения коррупции и других злоупотреблений в сфере закупок. 
Статьей 3 Федерального закона N 44-ФЗ определены следующие понятия, связанные с осуществлением закупки товара (работ, услуг). 
Согласно п. 5 ст. 3 Федерального закона N 44-ФЗ заказчик - государственный или муниципальный заказчик либо в соответствии с частями 1 и 2.1 статьи 15 настоящего Федерального закона бюджетное учреждение, государственное, муниципальное унитарные предприятия, осуществляющие закупки. 
Муниципальный заказчик - муниципальный орган или муниципальное казенное учреждение, действующие от имени муниципального образования, уполномоченные принимать бюджетные обязательства в соответствии с бюджетным законодательством Российской Федерации от имени муниципального образования и осуществляющие закупки. 
Заказчик - государственный или муниципальный заказчик либо в соответствии с частями 1 и 2.1 статьи 15 настоящего Федерального закона бюджетное учреждение, государственное, муниципальное унитарные предприятия, осуществляющие закупки. 
В силу п. 8.1 ст. 3 Федерального закона N 44-ФЗ, контракт - государственный или муниципальный контракт либо гражданско-правовой договор, предметом которого являются поставка товара, выполнение работы, оказание услуги (в том числе приобретение недвижимого имущества или аренда имущества) и который заключен бюджетным учреждением, государственным или муниципальным унитарным предприятием либо иным юридическим лицом в соответствии с частями 1, 2.1, 4, 4.1, 4.3 и 5 статьи 15 настоящего Федерального закона. 
Как установлено п. 1 ст. 432 ГК РФ существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение. 
Согласно ст. 94 Федерального закона N 44-ФЗ исполнение контракта включает в себя комплекс мер, реализуемых после заключения контракта и направленных на достижение целей осуществления закупки путем взаимодействия заказчика с поставщиком (подрядчиком, исполнителем) в соответствии с гражданским законодательством и настоящим Федеральным законом. 
Поставщик (подрядчик, исполнитель) в соответствии с условиями контракта обязан своевременно предоставлять достоверную информацию о ходе исполнения своих обязательств, в том числе о сложностях, возникающих при исполнении контракта, а также к установленному контрактом сроку обязан предоставить заказчику результаты поставки товара, выполнения работы или оказания услуги, предусмотренные контрактом, при этом заказчик обязан обеспечить приемку поставленного товара, выполненной работы или оказанной услуги в соответствии со ст. 94 Федерального закона N 44-ФЗ. 
Частью 1 ст. 95 Федерального закона N 44-ФЗ закреплено, что изменение существенных условий контракта при его исполнении не допускается, за исключением их изменения по соглашению сторон в случаях указанных данной нормой. 
Как установлено судом и следует из материалов дела в рамках реализации Государственной программы «Социально-экономическое развитие Республики Крым и города Севастополя» в соответствии с частью 66 статьи 112 Федерального закона № 44-ФЗ, распоряжением Главы Республики Крым от 11 ноября 2021 года № 1676-рг «Об определении единственного подрядчика» между ГКУ РК «Инвестиционно-строительное управление Республики Крым» и ООО «Первая инжиниринговая компания» заключен государственный контракт от 06.12.2021 № *** «Строительство дошкольной образовательной организации в ***» (далее - Контракт).

Согласно п. 2.1. Контракта, цена контракта составляет *** рублей (***).

Пунктами 1.1 - 1.2 Контракта предусмотрено, что подрядчик в установленные сроки согласно Контракту, обязуется выполнить все предусмотренные проектной (рабочей) документацией строительно-монтажные работы по Объекту и передать заказчику.

В силу ч. 1 ст. 708 ГК РФ в договоре подряда указываются начальный и конечный сроки выполнения работы. По согласованию между сторонами в договоре могут быть предусмотрены также сроки завершения отдельных этапов работы (промежуточные сроки). 
В связи с изложенным, существенным условием рассматриваемого контракта является срок выполнения работ. 
В соответствии с контрактом ООО "ПИК" приняло на себя обязательства выполнить работы в соответствии с условиями настоящего Контракта, Графиком выполнения работ. 
По смыслу п.п. 1.1, 4.1, 5.4.1 Контракта, ООО «ПИК» надлежало в срок до 30.09.2024 выполнить строительно-монтажные работы. Получение ЗОС и подписание акта сдачи приемки законченного строительством объекта не позднее 31.10.2024.

Акт сдачи-приемки законченного строительством объекта на дату вынесения постановления о возбуждении дела об административном правонарушении не подписан.

Из объяснений М.Р. Ганиева, данных им 07.11.2024 года  заместителю прокурора Джанкойской межрайонной прокуратуры, в связи с допущенной просрочкой срока выполнения работ на объекте следует, что  на объекте продолжается выполнение работ и устранение недочетов, которые будут завершены готовностью объекта на 100%  до конца ноября месяца 2024 года.

Учитывая изложенное,  цели, которые ставил заказчик перед ООО «ПИК» и на которые предусмотрено выделение денежных средств, не были достигнуты, на основании чего следует вывод о причинении существенного вреда охраняемым интересам общества и государства.
 Кроме того, данные обстоятельства нарушили права граждан на образование ввиду невозможности посещать образовательное учреждение в связи с затягивание сроков выполнения работ.
 Вместе с этим, 17.12.2024 Министерством жилищной политики и государственного строительного надзора Республики Крым государственному заказчику выдано заключение о соответствии построенного, реконструированного объекта капитального строительства требованиям проектной документации, в том числе требований энергетической эффективности и требованиям оснащения объекта капитального строительства приборам учета используемых энергетических ресурсов.

В силу ч. 1 ст. 107 Федерального закона N 44-ФЗ лица, виновные в нарушении законодательства Российской Федерации и иных нормативных правовых актов о контрактной системе в сфере закупок, несут дисциплинарную, гражданско-правовую, административную, уголовную ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации. 
В соответствии с ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ действия (бездействие), повлекшие неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности являются административным правонарушением. 
В соответствии с приказом № 13/1-к от 01.08.2024 ответственным лицом за организацию производства работ и соблюдения сроков назначен Ганиев М.Р. 

Согласно ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ действия (бездействие), повлекшие неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности влекут наложение административного штрафа на должностных лиц и индивидуальных предпринимателей в размере от 5 до 15 процентов стоимости неисполненных обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг, но не менее тридцати тысяч рублей или дисквалификацию на срок до двух лет. 
Вина должностного лица М.Р. Ганиева в совершении административного правонарушения подтверждается полученными с соблюдением требований Кодекса РФ об административных правонарушениях доказательствами: - постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от 07.11.2024; - контрактом от 06.12.2021 № ***; сметой контракта от 06.12.2021; - графиком завершения работ; - дополнительными соглашениями к государственному контракту от 06.12.2021; актами о приемке выполненных работ; - платежными поручениями.
Согласно ст. 26.11 КоАП РФ оценка доказательств, производится судьей по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. В соответствии с частью 1 статьи 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое законодательством установлена административная ответственность. 
В силу статьи 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей. 
При таких обстоятельствах и с учетом диспозиции ч. 7 ст. 7.32 Кодекса РФ об административных правонарушениях все обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, приведенными доказательствами подтверждаются, в связи с чем, мировой судья квалифицирует действия должностного лица М.Р. Ганиева по указанной норме Кодекса РФ об административных правонарушениях. 
Установленных законом оснований для прекращения производства по делу не имеется.
Решая вопрос о мере наказания, мировой судья учитывает степень общественной опасности совершенного правонарушения, личность правонарушителя, возможность наступления более тяжких последствий из-за совершения данного правонарушения.

В соответствии с ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи. 

Согласно части 2 статьи 3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба. 

Правонарушение, предусмотренное частью 7 статьи 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не входит в перечень административных правонарушений, перечисленных в части 2 статьи 4.1.1 названного Кодекса, при совершении которых административное наказание в виде административного штрафа не подлежит замене на предупреждение. 

Из предоставленных представителем М.Р. Ганиева - С.Ю. Адамовым, документов также усматривается, что на момент рассмотрения дела в суде работы полностью выполнены и приняты заказчиком, о чем предоставлено заключение от 17 декабря 2024 года Совета министров Республики Крым Министерства жилищной политики и государственного строительного надзора Республики Крым о соответствии объекта капитального строительства требованиям проектной документации, и акт сдачи-приемки законченного строительством объекта непроизводственного назначения жилищного фонда (форма КС11).

Принимая во внимание конкретные обстоятельства дела, учитывая, что М.Р. Ганиев совершил правонарушение не умышленно, правонарушение совершено впервые и ранее к административной ответственности он не привлекался, правонарушение, предусмотренное частью 7 статьи 7.32 КоАП РФ не входит в перечень административных правонарушений, указанных в части 2 статьи 4.1.1 Кодекса, а также отсутствие отягчающих вину обстоятельств, доказательств причинения имущественного ущерба и того, что допущенным правонарушением причинен вред или возникает угроза причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, суд приходит к выводу о соблюдении совокупности условий, дающих возможность заменить административный штраф на предупреждение в порядке части 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ. 

Назначение административного наказания в виде предупреждения соответствует характеру допущенного Ганиевым М.Р. правонарушения, степени его вины, и не приведет к чрезмерному, избыточному ограничению имущественных прав и интересов привлекаемого к административной ответственности лица 

На основании изложенного, руководствуясь ч.1 ст.4.1.1, ч. 7 ст. 7.32, ст. ст. 29.9 - 29.10  Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья, -

ПОСТАНОВИЛ:

Признать должностное лицо - производителя работ общества с ограниченной ответственностью "Первая инжиниринговая компания" Ганиева М.Р. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 7.32 ч. 7 КоАП РФ и назначить административное наказание с применением положений части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в виде предупреждения.

Постановление может быть обжаловано в 10-дневный срок со дня вручения или получения копии постановления в Джанкойский районный суд через мирового судью судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым.

Мировой судья

            



В.В. Фабинская
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