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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
3 февраля 2023 г. 





                                                                             г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым Тулпаров Алхаз Пилялович, с участием защитника Ващука Н.В. – Домрачева И.Н., действующего на основании доверенности от 28.11.2022 г., рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: Республика Крым,  г. Джанкой, ул. Октябрьская, д. 84, зал № 1, дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Ващука Н.В., *** г. рождения, место рождения: ***., гражданина Российской Федерации, паспорт ***, зарегистрированного и проживающего по адресу***,
УСТАНОВИЛ:

*** г. инспектором ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым Чистовым П.А. составлен протокол об административном правонарушении 82 АП № 183924 в отношении Ващука Н.В., согласно которому последний *** 2022 до *** час. по *** управлял транспортным средством ВАЗ 111940 г/н М167МА82, с признаками опьянения – запах алкоголя изо рта, где в 08-55 час. того же дня, под видеозапись, не выполнил законное требование инспектора о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.2.3.2 ПДД, за что предусмотрена ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
В судебном заседании Ващук Н.В. вину в совершении правонарушения не признал, суду пояснил, что отсутствовали законные основания для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, подписи поставил в пустом протоколе.
Защитник Ващука Н.В.– Домрачев И.Н. в судебном заседании просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава правонарушения, указывая на то, что представленная видеозапись опровергает наличие признаков опьянения у Ващука Н.В., поскольку ведет он себя спокойно, на вопросы отвечает внятно, а инспектор в свою очередь не разъяснил ему в чем именно проявляются признаки опьянения, в связи с чем полагает, что достаточных оснований полагать, что Ващук находится в состоянии опьянения не имелось, а потому отсутствовали и основания для отстранения от управления ТС и направления на медосвидетельствование.
По указанным основаниям считает, что протокол об административном правонарушении является недопустимым доказательством.

Указывает, что перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения инспектор ДПС не информировал Ващука Н.В. о порядке освидетельствования с применением технического средства измерения, целостности клейма государственного поверителя, наличии свидетельства о поверке или записи о поверке в паспорте технического средства измерения.

Обращает внимание, что при составлении протокола административном правонарушении инспектор ДПС в нарушение ч. 3 ст. 28.2 КоАП РФ не разъяснил Ващуку Н.В. права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ.

Полагает, что в момент составления протокола о направлении на медицинское освидетельствование видеозапись не осуществлялась, понятые не привлекались, а имеющаяся в деле видеозапись выполнена до составления протокола о направлении на медицинское освидетельствование.

Считает, что протокол об отстранении от управления ТС, протокол о направлении на медицинское освидетельствование и протокол об административном правонарушении составлены в отсутствие Ващука Н.В., поскольку они составлены в патрульном автомобиле, а Ващук Н.В. в служебном автомобиле не присутствовал, подписи свои поставил в пустых бланках, при этом в протокол были внесены изменения в отсутствии Ващука Н.В., поскольку в нём дописана фраза «автомобиль передан Коцебурову О.Н, в/у 8219 818263, обязуюсь поставить автомобиль по месту стоянки».

Мировой судья, заслушав Ващука Н.В., его защитника Домрачева И.Н., допросив свидетелей, исследовав материалы дела, видеозапись, приходит к следующему.
Сотрудники полиции в соответствии со ст. 13 Закона РФ от 7.02.2011 г. № 3-ФЗ «О полиции» вправе направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения, либо опровержения факта совершения административного правонарушения, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Пункт 2.3.2. ПДД обязывает водителя по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно ч.1 ст.12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Объективная сторона правонарушения заключается в невыполнении водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В силу п. 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» в случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования.
Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Судом установлено, что *** года до *** час. Ващук Н.В. по *** управлял транспортным средством ВАЗ 111940 г/н М167МА82, с признаком опьянения – запах алкоголя изо рта, где был остановлен сотрудниками ДПС, отстранён от управления ТС и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения, на что он ответил отказом, после чего был направлен на медицинское освидетельствование, от прохождения которого Ващук Н.В. отказался в *** час. *** года, под видеозапись, о чём собственноручно указал в соответствующем протоколе.

Указанные обстоятельства подтверждаются исследованными в судебном заседании доказательствами, признанными судом допустимыми и достаточными для установления виновности Ващука Н.В., а именно:

протоколом об отстранении от управления ТС 82 ОТ № 045323 от *** (л.д.3), согласно которому Ващук Н.В. до ***час. *** управлял ТС после чего был отстранен от управления ТС; протоколом об административном правонарушении 82 АП № 183924 от 11.11.2022 (л.д.1), из которого следует, что Ващук Н.В. *** до *** час. по *** управлял транспортным средством ВАЗ 111940 г/н М167МА82, с признаками опьянения – запах алкоголя изо рта, где в 08-55 час. того же дня, под видеозапись, не выполнил законное требование инспектора о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.2.3.2 ПДД; протоколом о направлении на медицинское освидетельствование 61 АК 625955 от *** г. (л.д.4), согласно которому Ващук В.Н. по адресу: *** *** в *** час. отказался от прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения; рапортом ИНДПС Чистова П.А. от 22.11.2022 г. (л.д.5), из которого следует, что *** г. в отношении Ващука был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, после чего автомобиль был передан Коцебурову О.Н.; видеозаписью (л.д.9), из которой следует, что Ващук Н.В. был отстранен от управления ТС, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте остановки ТС, на что тот ответил отказом, после чего ему было предложено пройти медицинское освидетельствование, от прохождения которого он также отказался.

Процессуальные документы составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, в присутствии Ващука Н.В., нарушений требования закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены.
Согласно правовой позиции, изложенной Конституционным Судом РФ в Определении от 29 мая 2007 года N 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Так, допрошенный в судебном заседании инспектор Чистов П.А. подтвердил указанные обстоятельства и пояснил, что Ващук Н.В. управлял автомобилем с запахом алкоголя изо рта, в связи с чем был отстранен от управления, ему было предложено пройти освидетельствование на месте остановки, но Ващук Н.В. отказался, после чего был направлен на медосвидетельствование, от прохождения которого он также отказался. После применения мер обеспечения производства по делу, были составлены протоколы, после чего в них расписался водитель Ващук, пустые бланки для подписания не выдавались, поскольку это запрещено.

Показания инспектора ДПС Чистова П.А., предупрежденного об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, суд находит правдивыми, они согласуются с материалами дела, принимаются судом в качестве достоверного доказательства, поскольку в них нет противоречий, как и не имеется оснований не доверять этим показаниям.
То обстоятельство, что сотрудник ГИБДД, осуществляя контроль за дорожным движением, уполномочен составлять протоколы об административных правонарушениях в области дорожного движения и принимать меры к выявлению и пресечению нарушений Правил дорожного движения участниками такого движения, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять его показаниям, получившим оценку наравне с другими доказательствами по делу.

Судом были допрошены и свидетели защиты.

Так, свидетель Коцебурова Т.Б. суду показала, что работает вместе с Ващуком и *** г. он подвозил её с работы, когда на ул. Крымская г. Джанкоя их остановили сотрудники ДПС, потребовали документы, сказали, что имеется запах, спросили у Ващука, употреблял ли тот алкоголь, на что он ответил отрицательно. Затем сотрудники полиции попросили Ващука выйти из машины, а ей сказали оставаться в салоне. Сотрудники полиции начали снимать водителя на телефон. О чем именно сотрудники полиции общались с водителем, она не слышала. Через некоторое время Ващук Н.В. расписался в документах и вернулся в машину. Позднее вызвали её мужа Коцебурова О.Н., которому передали автомобиль. Отрицает, что у Ващука Н.В. имелись признаки опьянения, поскольку они возвращались после рабочей смены. Ващук Н.В. все время находился на улице, в машину ДПС не садился, затем сотрудники полиции вышли из машины и передали водителю документы.
Свидетель Коцебуров О.Н. суду показал, что *** г. ему позвонила жена и сообщила, что их с Ващуком Н.В. остановили сотрудники ДПС, и попросила приехать за машиной на ул. Крымская г. Джанкоя. По прибытии на место, сотрудники ДПС спросили, может ли он отогнать автомобиль к месту стоянки. Затем ему передали на подпись протокол, где он расписался и написал, что обязуется доставить автомобиль,  после чего ему передали автомобиль. В момент подписания протокола он заметил, что другие все графы протокола уже были заполнены.
Показания указанных свидетелей не опровергают сведения, отраженные в протоколах о том, что Ващук Н.В. отказался от медосвидетельтвования.

Утверждения свидетелей Коцебуровых о том, что у Ващук был трезв, судом во внимание не принимаются, поскольку вопрос об алкогольном опьянении Ващука Н.В. предметом рассмотрения настоящего дела не является, т.к. протокол в отношении него составлен за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Пояснения свидетелей Коцебуровых о том, что не слышали они и запах алкоголя от Ващука Н.В., судом также не учитываются, поскольку оснований не доверять сведениям, отраженным в представленных суду протоколах о наличии такого признака опьянения как запах алкоголя изо рта, не имеется, как и не имеется оснований не доверять показаниям инспектора ДПС Чистова, чьи показания полностью согласуются с материалами дела.

В остальном показания Коцебуровых подтверждают лишь то, что Ващук Н.В. *** г. управлял ТС, был остановлен сотрудниками полиции и отстранен от управления транспортным средством.
Доводы Ващука Н.В. о том, что его ввели в заблуждение и сказали, что протокол является формальностью и за это ему ничего не будет, судом отклоняются, поскольку, во-первых Ващук Н.В. как водитель, участник дорожного движения, являясь лицом, имеющим право управления транспортными средствами обязан знать правила дорожного движения, в которых указано, что водитель обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения; во-вторых из видеозаписи усматривается, что водителю Ващуку Н.В. были разъяснены последствия и ответственность за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Доводы защитника Домрачева И.Н. об отсутствии оснований для отстранения от управления ТС и направления на медосвидетельствование, судом отклоняются, поскольку в протоколе о направлении Ващука Н.В. на медицинское освидетельствование указан признак опьянения, по которым инспектор ДПС пришёл к выводу о нахождении водителя в состоянии опьянения – запах алкоголя изо рта, что согласуется с требованиями п. 3 Правил освидетельствования, утвержденных постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 № 475. Направление Ващука Н.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинскую организацию было осуществлено должностным лицом ГИБДД, при осуществлении видеозаписи, о чем составлен соответствующий протокол. Основание для направления на медицинское освидетельствование – отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения. В протоколе и на видеозаписи зафиксирован отказ Ващука Н.В. от прохождения медицинского освидетельствования, тем самым он не выполнил законное требование сотрудника полиции.

То обстоятельство, что Ващук Н.В. на видеозаписи ведет себя спокойно, на вопросы отвечает внятно, не исключает, что у него присутствовал запах алкоголя изо рта, о чем инспектор сообщил водителю и привел этот признак в соответствующих протоколах.
Доводы о том, что инспектор ДПС не информировал Ващука Н.В. о порядке освидетельствования с применением технического средства измерения, целостности клейма государственного поверителя, наличии свидетельства о поверке или записи о поверке в паспорте технического средства измерения, судом также отклоняются, поскольку такая обязанность возложена на инспектора ДПС в том случае, если водитель согласился пройти освидетельствование на месте остановки ТС, т.е. непосредственно перед процедурой, тогда как водитель Ващук Н.В. отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения с помощью прибора.

Доводы о том, что Ващуку Н.В. при составлении протокола об административном правонарушении не разъяснялись права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, опровергаются и видеозаписью, и протоколом, где имеется соответствующая подпись Ващука.
Доводы защитника о том, что в момент составления протокола о направлении на медицинское освидетельствование видеозапись не осуществлялась, понятые не привлекались, а имеющаяся в деле видеозапись выполнена до составления протокола о направлении на медицинское освидетельствование, судом также отклоняются, как основанные на неверном понимании процедуры направления водителя на медицинское освидетельствование. Так, видеозапись осуществлялась непосредственно в момент, когда Ващук был отстранен от управления ТС, на ней запечатлено, что ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения, от которого он отказался, после чего Ващуку было предложено пройти медицинское освидетельствование, от которого он также отказался. Необходимость видеофиксации составления соответствующих протоколов как технического процесса (непосредственного их написания) Законом не предусмотрена, поскольку целью осуществления видеозаписи является фиксация применения соответствующих мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, в качестве замены понятых.
Вопреки доводам защитника Домрачева И.Н., у суда нет оснований полагать, что протокол об отстранении от управления ТС, протокол о направлении на медицинское освидетельствование и протокол об административном правонарушении составлены в отсутствие Ващука Н.В. только по той причине, что водитель не находился в непосредственной близости от инспектора ДПС, поскольку указанные документы составлены с фактическим участием Ващука Н.В., в них имеются его подписи, после составления копии протоколов были вручены Ващуку Н.В. под роспись.  

Позиция защиты о том, что Ващуком Н.В. подписывались пустые бланки протоколов является голословной и опровергается материалами дела. Обстоятельств, свидетельствующих об отсутствии у Ващука Н.В. возможности выразить свои возражения, в том числе письменно, относительно нарушений, допущенных инспектором ГИБДД в оформлении процессуальных документов, материалы дела не содержат и суду не представлены. Добровольность подписания Ващуком Н.В. названных документов сомнений не вызывает.

Утверждения защитника Домрачева И.Н. о том, что в протокол об административном правонарушении были внесены изменения в отсутствии Ващука Н.В., не соответствуют действительности, поскольку внесение в протокол в ходе осуществления производства по делу сведений о передаче автомобиля Коцебурову О.Н., не может расцениваться как нарушение права на защиту, поскольку внесение таких сведений является частью процедуры оформления административного материала. Сведений о том, что Ващуку Н.В. вручена копия протокола отличающаяся от оригинала, суду не представлено.

Мировой судья приходит к выводу, что действия Ващука Н.В. подлежат квалификации по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Отсутствие в действиях Ващука Н.В. уголовно наказуемого деяния подтверждается сведениями из базы ФИС ГИБДД-М и справкой ИЦ.

Ващук Н.В. имеет право управления транспортными средствами, т.е. является субъектом данного административного правонарушения.

При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Законодатель, установив названные положения, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.

При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.

Обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность, судом не установлено.

Учитывая, что санкция статьи не содержит альтернативных видов административного наказания и административное правонарушение не может быть признано малозначительным, а также высокую общественную опасность содеянного, суд считает необходимым признать Ващука Н.В. виновным по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в пределах санкции статьи.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.9, 29.11, ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Ващука Н.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
В соответствии с ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
Разъяснить, что в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания водительское удостоверение для исполнения административного наказания необходимо сдать в ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Республики Крым по адресу: г. Джанкой, ул. Толстого, 52.

Разъяснить, что в случае утраты указанного документа необходимо заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишённого специального права, от сдачи соответствующего удостоверения, срок лишения специального права прерывается.
Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Реквизиты для уплаты штрафа: Получатель УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополь); КПП 910201001, ИНН 9102003230, ОКТМО 35701000, номер счета 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК 013510002, к/с 401028106453700000035, УИН 18810491226000012812, КБК 18811601123010001140.

В соответствии с ч.1 ст. 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.
Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения/получения его копии.

Мировой судья 


              
                                                                                        А.П. Тулпаров
