
Дело № 5-10/36/2019
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

15 января 2019 года                                                                                                            г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпаров А.П., рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ в отношении Подгородецкого Максима Николаевича, *** г. рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***,  

У С Т А Н О В И Л:
13 июня 2018 г. инспектором ДПС ОБ ДПС ГИБДД УВД по ЮАО г. Москвы Ершовым А.С. в отношении Подгородецкого М.Н. составлен протокол об административном правонарушении № 77МР 1259735, согласно которому Подгородецкий М.Н. 3 мая 2018 г. в 22 час. 10 мин. управлял транспортным средством Рено Каптюр государственный регистрационный знак *** на Варшавском шоссе г. Москвы в сторону центра, в нарушение п. 2.7 ПДД РФ в состоянии опьянения, за что предусмотрена административная ответственность по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Дело об административном правонарушении поступило мировому судье судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым от мирового судьи судебного участка № 227 района Чертаново Южное г. Москвы в связи с ходатайством Подгородецкого М.Н. о рассмотрении дела по месту жительства.
В материалах дела имеется копия определения о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования, однако, определением судьи Нагатинского районного суда г. Москвы от 02.10.2018 г. установлено, что фактически административное расследование по делу не проводилось.

В судебном заседании Подгородецкий М.Н. вину в совершении административного правонарушения не признал, суду пояснил, что алкоголь и наркотические средства не употреблял, был нарушен порядок направления на медицинское освидетельствование, отбор биологического объекта произведён с нарушениями, а согласно повторному анализу биологического объекта каких-либо запрещенных веществ не обнаружено.

Мировой судья, заслушав Подгородецкого М.Н., ознакомившись с показаниями свидетелей, полученных путём направления судебных поручений, исследовав материалы дела, приходит к следующему.
В силу абз. 1 п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Объективную сторону состава административных правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, образуют действия, связанные с нарушением содержащегося в п. 2.7 Правил дорожного движения предписания, запрещающего водителю управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения, а также с передачей управления лицу, находящемуся в состоянии опьянения.
Согласно примечанию к ст. 12.8 КоАП РФ, административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 КоАП РФ, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
В качестве свидетельства виновности Подгородецкого М.Н. приведены следующие доказательства: - протокол об административном правонарушении 77МР 1259735 от 13.06.2018 г. (л.д.2); определение о возбуждении дела об административном правонарушении от 03.05.2018 г. (л.д. 3); - протокол об отстранении от управления транспортным средством №77ПТ0047369 от 03.05.2018 г. (л.д.4); - акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения № 77 ПА 0015390 от 03.05.2018 г. (л.д.5); - протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения № 77ПН0016561 от 03.05.2018 г. (л.д. 6); - показания прибора «Lion Alkolmeter SD-400» (л.д. 7); - акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № а-4-507д от 03.05.2018г. (л.д.8); рапорт инспектора 1 взвода 3-й роты ОБ ДПС ГИБДД УВД по ЮАО ГУ МВД России по г. Москве от 13.06.2018 г. (л.д.12).
Оценивая указанные доказательства, суд исходит из следующего.
Задачами производства по делу об административном правонарушении являются всестороннее, полное и объективное выяснение обстоятельств дела, разрешение его в соответствии с законом (ст. 24.1 КоАП РФ).

В силу положений ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность, характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В силу п. 18 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 5 от 24.03.2005 г. «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении.

В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (пункт 7 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.10.2006 № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).
С учетом того, что в силу статей 26.2, 26.11 КоАП РФ акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения являются доказательствами по делу об административном правонарушении, они должны исследоваться и оцениваться в совокупности с другими собранными по делу доказательствами и не могут быть оспорены в порядке гражданского судопроизводства. 

Из материалов дела следует, что 3.05.2018 г. Подгородецкий М.Н. управлял автомобилем Рено Каптюр г/н *** и двигался по Варшавскому шоссе города Москвы в сторону центра, когда его остановили сотрудники ДПС. Поскольку у сотрудников полиции имелись основания полагать, что Подгородецкий М.Н. находится в состоянии опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица), он был отстранён от управления транспортным средством, о чём составлен соответствующий протокол в присутствии понятых ***. и *** (л.д.4).

Как пояснил в судебном заседании Подгородецкий М.Н., после отстранения от управления ТС он безосновательно был направлен в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования.
Согласно части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Частью 6 статьи 27.12 КоАП РФ предусмотрено, что освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

В силу пункта 10 Правил водитель транспортного средства подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения:

а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения № 77 ПН 0016561 от 3.05.2018 следует, что основанием для направления Подгородецкого М.Н. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужило наличие достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, на что он согласился, но указал, что оснований не имеется (л.д.6).

Вместе с тем, из акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения № 77 ПА 0015390 следует, что освидетельствование на состояние опьянения на месте в отношении Подгородецкого М.Н. не проводилось (л.д.5).
В целях допроса инспекторов ДПС и понятых в качестве свидетелей по данному факту, мировым судьёй были направлены соответствующие судебные поручения мировым судьям г. Москвы.

Так, в протоколе судебного заседания мирового судьи судебного участка № 230 района Чертаново Центральное г. Москвы от 26.11.2018 г. отражены показания ***., из которых следует, что 3 мая 2018 г. в 22.30 час. он участвовал в качестве понятого при составлении административного материала в отношении Подгородецкого М.Н. и присутствовал, когда инспектор ДПС предлагал тому проехать к врачу, но пройти освидетельствование на месте Подгородецкому М.Н. не предлагалось (л.д.86).

Из показаний свидетеля ***., отраженных в протоколе судебного заседания от 26.11.2018 г., следует, что она также принимала участие в составлении административного материала в отношении Подгородецкого в качестве понятого и не помнит, чтобы инспектор ДПС предлагал водителю пройти освидетельствование на месте (л.д.93).

В деле имеются письменные объяснения понятых ***. и ***., в которых отсутствуют какие-либо сведения о порядке проведения освидетельствования на месте и представляют собой пустые незаполненные бланки, в связи с чем судья исключает их из числа доказательств, как недопустимые.

Из показаний инспектора ДПС Ершова А.С., отраженных в протоколе судебного заседания мирового судьи судебного участка № 24 района Москворечье-Сабурово г. Москвы от 29.11.2018 г. следует, что 3.05.2018 он остановил автомобиль Рено под управлением Подгородецкого М.Н., у которого имелись признаки опьянения – расширенные значки, расстройство координации движений, неустойчивость позы, покраснение лица, шаткая и неуверенная походка, нервозность, раздражительность, в связи с чем в присутствии понятых он был направлен на медицинское освидетельствование;

проводилось ли освидетельствование на месте он не помнит; возможно Подгородецкий М.Н. отказался от его прохождения (л.д.99).

Оценивая показания указанного свидетеля, суд приходит к убеждению, что они противоречат материалам дела, поскольку инспектор ДПС Ершов утверждает, что у Подгородецкого М.Н., имелись признаки опьянения – расширенные значки, расстройство координации движений, неустойчивость позы, покраснение лица, шаткая и неуверенная походка, нервозность, раздражительность, тогда как в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование указан лишь один признак – резкое изменение окраски кожных покровов лица, а такие признаки как запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке отсутствовали. 

Показания инспектора ДПС Ершова А.С. суд признаёт недопустимым доказательством, поскольку они построены на предположениях, и он не помнит, проводилось ли освидетельствование на состояние опьянения на месте.

Мировой судья при этом руководствуется тем, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения должно предшествовать предложение уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Данный вывод следует из положений части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ, раздела III Правил и подтвержден Верховным Судом Российской Федерации в решении от 17.06.2009 N ГКПИ09-554 и постановлении от 04.07.2016 N 44-АД16-18, от 12.07.2016 N 5-АД16-83.

Подгородецкий М.Н. в ходе производства по делу неоднократно заявлял, что сотрудниками ДПС порядок направления на медицинское освидетельствование был нарушен, поскольку освидетельствование на месте не проводилось и оснований для направления в медицинское учреждение не имелось.
Таким образом, процессуальные действия по направлению Подгородецкого М.Н. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения были осуществлены с нарушением требований статей 
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27.12, 27.12.1 КоАП РФ, поскольку освидетельствование на месте не проводилось, тогда как указано, что результат освидетельствования отрицательный.
Приведенные обстоятельства не позволяют сделать вывод о соблюдении должностным лицом предусмотренного законом порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и свидетельствуют о наличии неустранимых сомнений в виновности Подгородецкого М.Н. в совершении вмененного ему административного правонарушения.
Кроме того, судом установлено следующее.

3 мая 2018 г. Подгородецкий М.Н. всё же был доставлен в ГБУЗ г. Москвы «Московский научно-практический центр наркологии Департамента здравоохранения города Москвы» (лицензия ЛО-77-01-014455 от 22.06.2017), где в отношении него составлен акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № -а-4-507д формы 307/у-05 (далее – Акт) (л.д.8).

Из указанного Акта и справки о результатах химико-токсикологических исследований № 48379 от 10.05.2018 г. следует, что после отрицательных результатов теста дыхания Подгородецкого М.Н., у него отобран биологический объект (моча), в котором обнаружены Альфа – PVP (Альфа-Пирролидиновалерофенон); каннабиноиды, Прегабалин (Лирика) и Амиксин, в связи с чем установлено состояние опьянения.

Как пояснил в судебном заседании Подгородецкий М.Н., в ходе проведения медицинского освидетельствования были допущены нарушения, поскольку ёмкость с биологическим объектом после его отбора не была закупорена, а потому у него есть основания не доверять результатам ХТИ.

Согласно п. 4 рекомендации по организации работы по отбору, транспортировке и хранению биологических объектов для проведения химико-токсикологических исследований на наличие алкоголя и его суррогатов, наркотических средств, психотропных и других токсических веществ, вызывающих опьянение (интоксикацию), и их метаболитов, утвержденных Приказом Минздравсоцразвития РФ от 27.01.2006 г. N 40 «Об организации проведения химико-токсикологических исследований при аналитической диагностике наличия в организме человека алкоголя, наркотических средств, психотропных и других токсических веществ», отбор мочи производится в условиях, исключающих возможность замены или фальсификации биологического объекта. Моча собирается освидетельствуемым в стеклянный или пластмассовый градуированный сосуд с широким горлом объемом до 200 мл в количестве до 100 мл, но не менее 30 мл. Освидетельствуемый передает сосуд с мочой медицинскому персоналу. Сосуд с мочой накрывается покровной пластиной (крышкой). В течение первых 5 минут проводится предварительное исследование мочи. После проведения предварительных исследований мочу делят на две части и помещают их в два стеклянных или пластмассовых герметично закрывающихся контейнера объемом 100 мл каждый. Отобранная моча с сопроводительной документацией доставляется в ХТЛ в укупоренных и опечатанных контейнерах в сумке-холодильнике на транспорте медицинской организации медицинским работником, ответственным за доставку биологических объектов.

После отбора биологического объекта Подгородецкому М.Н. была выдана справка, в которой указано, что при освидетельствовании взята проба мочи, ёмкость с которой в присутствии Подгородецкого М.Н. закупорена и опечатана этикеткой с контролем вскрытия с подписью Подгородецкого М.Н. (л.д.60).

Однако, в указанной справке Подгородецкий М.Н. собственноручно указал о несогласии с указанными в справке обстоятельствами.

Из показаний врача ***., допрошенной в качестве свидетеля в рамках судебного поручения мировым судьёй судебного участка № 251 района Текстильщики г. Москвы 7 декабря 2018 г., следует, что она проводила медицинское освидетельствование в отношении Подгородецкого М.Н., в ходе которого у него была отобрана моча для анализа, а ёмкость была опечатана в его присутствии; какие-либо замечания от Подгородецкого М.Н. не поступали.

Оценивая эти показания, мировой судья приходит к выводу, что они противоречат как сами себе, так и материалам дела, а потому во внимание не принимаются, поскольку вопреки утверждению врача ***., в справке указаны замечания Подгородецкого М.Н. относительно факта закупоривания емкости с биологическим объектом.
На вопрос судьи о том, при каких обстоятельствах Подгородецкий М.Н. указал о несогласии с закупориванием емкости, ***. ответила, что своё несогласие Подгородецкий М.Н. ничем не обосновал.

То есть, свидетель одновременно указывает, что замечаний не поступало, и что поступившие замечания были ничем обоснованны.

При таких обстоятельствах, у мирового судьи имеются неустранимые сомнения относительно соблюдения порядка отбора биологического объекта, что в силу Закона подлежит трактовке исключительно в пользу лица, привлекаемого к административной ответственности.
Результаты повторного исследования мочи, проведённого по инициативе Подгородецкого М.Н. с отрицательными результатами, суд во внимание не принимает, поскольку они не заверены подписью врача и не являются медицинским заключением.

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В силу требований частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Мировой судья приходит к выводу, что в представленных материалах отсутствуют доказательства и какие-либо объективные данные, достоверно подтверждающие наличие всей совокупности обстоятельств, образующих в действиях Подгородецкого М.Н. состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

В силу п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 24.5 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
производство по делу об административном правонарушении в отношении Подгородецкого Максима Николаевича по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ – прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья 






                     А.П. Тулпаров

