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УИД 91RS0008-01-2021-000095-08
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

26 января 2021 года









                  г.Джанкой 

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпаров Алхаз Пилялович, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: г. Джанкой, ул. Октябрьская, 84, зал № 2, дело об административном правонарушении по ст. 14.2 КоАП РФ в отношении Сметанина ЮН, *** года рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, 
УСТАНОВИЛ:

29 декабря 2020 г. УУП ОУУП и ПДН МО МВД России «Джанкойский» старшим лейтенантом полиции *** составлен протокол №РК-316081/4278 об административном правонарушении в отношении Сметанина Ю.Н., согласно которому он 27.10.2020 г. в 16 час. 00 мин., находясь по адресу: ***, осуществил розничную продажу ***спиртосодержащей продукции стоимостью 150 рублей за 0,5 л., которая согласно заключению эксперта № 9/439 от 9.12.2020 г. является спиртосодержащей (содержит этиловый спирт) и относится к спиртным напиткам кустарного изготовления – самогонам, крепостью 50,0 %, чем нарушил Федеральный закон от 22.11.1995 г. № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции», за что предусмотрена административная ответственность по ст. 14.2 КоАП РФ.
Сметанин Ю.Н. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения не признал, суду пояснил, что самогон кому-либо не продавал; протокол об административном правонарушении составлен незаконно в его отсутствие.

Заслушав Сметанина Ю.Н., допросив участкового уполномоченного полиции ***, свидетеля ***, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующим выводам.   

Статьёй 14.2 КоАП РФ установлена ответственность за незаконную продажу товаров (иных вещей), свободная реализация которых запрещена или ограничена законодательством, за исключением случаев, предусмотренных частью 1 статьи 14.17.1 настоящего Кодекса.
Санкция ст. 14.2 КоАП РФ предусматривает наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи пятисот до двух тысяч рублей с конфискацией предметов административного правонарушения или без таковой.
Объективная сторона рассматриваемого правонарушения выражается в незаконной продаже товаров (иных вещей), свободная реализация которых запрещена или ограничена законодательством. К незаконным действиям относятся: торговля товарами (предметами), изъятыми из гражданского оборота; продажа ограниченно оборотоспособной продукции юридическими и физическими лицами, которым эта продукция принадлежит на незаконных основаниях, или не имеющими специального разрешения (лицензии) на ее реализацию; продажа ограниченно оборотоспособной продукции юридическими и физическими лицами, имеющими специальное разрешение (лицензию), но с нарушением установленных законодательством требований и порядка реализации этой продукции.
Положениями Федерального закона от 22.11.1995 N 171-ФЗ "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции" предусмотрен запрет на реализацию спиртосодержащей продукции юридическими лицами, не имеющими специальной лицензии, а также гражданами.

Как усматривается из представленных материалов, основанием для составления протокола в отношении Сметанина Ю.Н., по мнению должностного лица ***., послужило то, что 27.10.2020 г. в 16 час. 00 мин., Сметанин Ю.Н. находясь по адресу: ***, осуществил продажу ***. спиртосодержащей продукции стоимостью 150 рублей за 0,5 л., которая согласно заключению эксперта № 9/439 от 9.12.2020 г. является спиртосодержащей (содержит этиловый спирт) и относится к спиртным напиткам кустарного изготовления – самогонам, крепостью 50,0 %.

В качестве доказательств события административного правонарушения и виновности Сметанина Ю.Н. в его совершении представлены: протокол об административном правонарушении от 29.12.2020 г. (л.д. 2), рапорт оперативного дежурного от 27.10.2020 г. (л.д.6); рапорт участкового уполномоченного *** от 27.10.2020 г. (л.д.7), протокол осмотра места происшествия от 27.10.2020 г. (л.д.8-11), письменные объяснения *** от 27.10.2020 г. (л.д.12); заключение эксперта № 9/439 от 9.12.2020 г. (л.д.21-24), акт приёма-передачи изъятых вещей и документов на хранение от  30.12.2020 г. (л.д.31).

Вместе с тем, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 КоАП РФ).

Согласно статье 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: событие административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения.

В силу п. 19 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 № 18 (ред. от 25.06.2019) «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 14.2, 14.4, 14.5 и 14.16 КоАП РФ, судьям необходимо выяснять, имеются ли в материалах дела доказательства, подтверждающие факт реализации товаров (например, акт контрольной закупки).
Доказательств, объективно подтверждающих факт продажи        Сметаниным Ю.Н. спиртосодержащей продукции 27.10.2020 *** по адресу: ***, материалы дела не содержат.

Так, Сметанин Ю.Н. на протяжении рассмотрения дела последовательно отрицал факт продажи *** самогона.

Допрошенный в судебном заседании *** пояснил, что в *** его привез участковый ***, который попросил его найти лиц, осуществляющих сбыт самогона, в результате чего в одном из домов по ул. *** он купил 0,5 литра самогона, 1/3 часть от которого он сразу же употребил. На вопрос суда, опознаёт ли он Сметанина Ю.Н. как лицо, у которого приобрёл самогон, *** ответил отрицательно и пояснил, что узнать его не может, поскольку лицо его не запомнил.

Допрошенный в судебном заседании УУП *** суду показал, что двигаясь по *** он заметил ***, у которого при себе было две пластиковые бутылки с самогоном и с водой; бутылка с самогоном была изъята при понятых; при этом *** пояснил, что купил самогон у Сметанина Ю.Н.
Отрицает, что привез *** из *** в ***, а также то, что просил его найти лиц, занимающихся сбытом самогона.

Принимая во внимание отсутствие в рассматриваемом случае объективных доказательств факта реализации 27.10.2020 Сметаниным Ю.Н. спиртосодержащей продукции ***., наличие противоречий в показаниях *** и ***, а также то, что  изъятие бутылки со спиртосодержащей жидкостью произведено в отсутствие Сметанина Ю.Н., в то время как он отрицает свою причастность к сбыту самогона, при этом отсутствует фиксация факта сбыта спиртосодержащей продукции (акт контрольной закупки и тд), у суда возникают неустранимые сомнения в виновности Сметанина Ю.Н. в инкриминируемом правонарушении, которые подлежат толкованию в его пользу.

Доводы Сметанина Ю.Н. об отсутствии события вменяемого административного правонарушения материалами дела не опровергаются.

Таким образом, сделать выводы о виновности названного лица в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 14.2 КоАП РФ, в отсутствие каких-либо объективных доказательств факта продажи в указанную дату алкогольной продукции *** (показаний свидетелей, являвшихся очевидцами произошедшего, материалов фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, акта контрольной закупки и иных), не представляется возможным.

При этом в деле об административном правонарушении отсутствуют сведения, которые могли бы свидетельствовать о согласии Сметанина Ю.Н. с обстоятельствами вмененного ему административного правонарушения.

В ходе производства по настоящему делу об административном правонарушении он последовательно оспаривал наличие события вменяемого правонарушения, отрицал факт продажи алкогольной продукции.

Из содержания частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ следует, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Кроме того, оценивая протокол об административном правонарушении от 29.12.2020 мировой судья учитывает следующее.
В соответствии с ч. 1 ст. 28.2 КоАП РФ о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1, 3 и 4 статьи 28.6 названного кодекса.

Протокол об административном правонарушении относится к числу доказательств по делу об административном правонарушении и является процессуальным документом, где фиксируется противоправное деяние лица, в отношении которого возбуждено производство по делу, формулируется вменяемое данному лицу обвинение.

Физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу (часть 4 статьи 28.2 КоАП РФ).

Согласно части 4.1 данной статьи протокол об административном правонарушении может быть составлен в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в случае, если оно извещено в установленном порядке о месте и времени его составления.

При этом копия протокола об административном правонарушении направляется указанному лицу в течение трех дней со дня составления протокола.

Согласно правовой позиции, выраженной в пункте 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" составление протокола об административном правонарушении в отсутствие лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, если этому лицу было надлежащим образом сообщено о времени и месте его составления, но оно не явилось в назначенный срок и не уведомило о причинах неявки, не является недостатком протокола.

Из анализа приведенных выше норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что протокол об административном правонарушении составляется с участием лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении.

В отсутствие этого лица протокол может быть составлен только при наличии сведений о его надлежащем извещении о месте и времени составления протокола.

Иное толкование указанных норм означало бы нарушение прав лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, на непосредственное участие при осуществлении в отношении его процессуальных действий.
Согласно материалам дела протокол РК-316081/4278 об административном правонарушении составлен должностным лицом *** в отношении Сметанина Ю.Н. 29 декабря 2020 года в его отсутствие (л.д. 2).

При этом в материалах дела не содержится данных, свидетельствующих об извещении названного лица о составлении протокола об административном правонарушении 29 декабря 2020 года.

17.12.2020 г. в адрес Сметанина Ю.Н. направлена повестка на составление протокола об административном правонарушении на 25.12.2020 в 11-00 час. в ОУУП и ПДН МО МВД России «Джанкойский» по адресу: г. Джанкой, ул. Толстого, 10, однако протокол об административном правонарушении был составлен в отсутствие Сметанина Ю.Н. 29.12.2020 г.

Таким образом, материалы дела позволяют сделать вывод о том, что названное лицо о составлении протокола об административном правонарушении 29 декабря 2020 года надлежащим образом извещено не было.

Составление протокола об административном правонарушении в отсутствие лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, Сметанина Ю.Н., не извещенного о времени и месте его составления, не отвечает требованиям статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и влечёт нарушение права указанного лица на защиту.

Участковый уполномоченный полиции *** в судебном заседании подтвердил, что извещал Сметанина Ю.Н. на составление протокола на 25.12.2020 г., однако протокол составлен 29.12.2020 г.

Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Таким образом, протокол об административном правонарушении от 29.12.2020 г. не может быть признан допустимым доказательством по делу, что исключает возможность привлечения Сметанина Ю.Н. к административной ответственности.
В силу п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.

Учитывая, что производство по делу настоящим постановлением прекращается, спиртосодержащая жидкость, изъятая из оборота, согласно п. 2 ч. 3 ст.29.10 КоАП РФ, подлежит уничтожению.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 29.10, 14.2, 24.5 ч. 1 п. 2 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Сметанина ЮН по ст. 14.2 КоАП РФ – прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья 


 
 


                               А.П. Тулпаров

