
Дело 5-27/36/2020
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

27 февраля 2020 года                                                                                                        г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпаров А.П., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ в отношении Боголюбского М.С., *** г. рождения, уроженца ***, зарегистрированного по адресу: ***, 

У С Т А Н О В И Л:
26 января 2020 г. инспектором ДПС отделения ДПС ГИБДД МО МВД «Джанкойский» Биляловым Э.Р. составлен протокол об административном правонарушении 40 АВ № 099482 в отношении Боголюбского М.С., согласно которому он, 26 января 2020 г. в 01 час. 45 мин. управлял транспортным средством ВАЗ 2103 государственный регистрационный знак ***  по ул. *** в нарушение п. 2.7 ПДД РФ в состоянии алкогольного опьянения, за что предусмотрена ответственность по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
В суде Боголюбский М.С вину в совершении правонарушения признал, суду пояснил, что вынужден был сесть за руль в состоянии легкого опьянения, поскольку ехал в аптеку за лекарствами для ребёнка; полагает, что совершил правонарушение в состоянии крайней необходимости. 

Мировой судья, заслушав Боголюбского М.С., допросив свидетелей, исследовав материалы дела, видеозапись, приходит к следующему.
В силу абз. 1 п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Объективную сторону состава административных правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, образуют действия, связанные с нарушением содержащегося в п. 2.7 Правил дорожного движения предписания, запрещающего водителю управлять транспортным средством в состоянии опьянения.
Субъектом правонарушения может быть признано исключительно лицо, осуществляющее управление транспортным средством, независимо от наличия (отсутствия) у него правомочий в отношении данного транспортного средства, например права собственности или иного вещного права, предусмотренного ГК РФ. Субъективная сторона определяется исключительно умыслом.
Согласно п. 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом. При этом состояние опьянения определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Судом установлено, что 26 января 2020 г. в 01-45 час. Боголюбский М.С. управлял транспортным средством ВАЗ 2103 государственный регистрационный знак ***  по ул. *** в состоянии алкогольного опьянения, чем нарушил п. 2.7 ПДД РФ, где был остановлен сотрудниками ГИБДД. Был освидетельствован на состояние опьянения прибором «Алкотектор Юпитер - 004111» - согласно показаниям которого, концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе составила 0,393 мг/л., с чем Боголюбский М.С. согласился.
Вина Боголюбского подтверждается: протоколом об административном правонарушении 40 АВ № 099482 от 26.01.2020 г. (л.д.3); протоколом об отстранении от управления ТС 61 АМ 411447 от 26.01.2020 г. (л.д.4); показаниями прибора «Алкотектр Юпитер – 004111» (л.д. 5); актом освидетельствования 82 АО № 006361 от 26.01.2020 г. (л.д.6); видеосъемкой (л.д. 8); рапортом ИДПС от 26.01.2020 г. (л.д.9); требованием о судимости  от 26.01.2020 г. (л.д.13).
Процессуальные документы составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, в присутствии лица, привлекаемого к административной ответственности, под видеозапись, нарушений требования закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены.
Оснований не доверять исследованным доказательствам, у суда не имеется, поскольку они отвечают требованиям относимости и допустимости, согласуются между собой, в своей совокупности достаточны для разрешения дела по существу.
Кроме того, инспекторы ДПС Билялов Э.Р. и Чобанян Б.Г. дали суду идентичные показания о том, что 26 января 2020 г. около 2 часов ночи был остановлен ВАЗ 2103 г/н А4920Р82 на ул. Красноармейская у дома № 74 села Изумрудное Джанкойского района Республики Крым, под управлением Боголюбского М.С., у которого имелись признаки алкогольного опьянения, в связи с чем тот был освидетельствован на состояние опьянения прибором «Алкотектор Юпитер - 004111» - согласно показаниям которого, концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе составила 0,393 мг/л., с чем Боголюбский М.С. согласился. При составлении протокола Боголюбский М.С. неоднократно повторял, что ехал в аптеку за лекарствами для ребёнка. После составления протокола было принято решение об оказании Боголюбскому М.С. помощи, в связи с чем последний был доставлен в аптеку, а затем к месту проживания.

Показания свидетелей согласуются как между собой, так и с материалами дела, в связи с чем суд принимает их в качестве достоверных доказательств.

По ходатайству Боголюбского допрошены его супруга и провизор аптеки.

Так, свидетель *** суду пояснила, что является супругой Боголюбского М.С. и у них есть несовершеннолетние дети, один из которых в ночь на 26 января 2020 г. почувствовал себя плохо, началась рвота и диарея, в связи с чем Боголюбский М.С. после бутылки пива вынужден был сесть за руль и поехать в аптеку за лекарствами; в состоянии стресса не догадались вызвать такси, а от вызова «скорой» отказались, поскольку была вероятность госпитализации в инфекционное отделение.

Свидетель ***. суду пояснила, что является фармацевтом и работает в аптеке «Апрель» в с. Изумрудное Джанкойского района РК. В ночь на 26.01.2020 г. ей позвонила Тимощук и сообщила, что у ребенка рвота и диарея и попросила подготовить лекарства т.к. Боголюбский поехал в аптеку за лекарствами. Спустя некоторое время Боголюбский приехал в аптеку в сопровождении сотрудников полиции, купил лекарства и с ними же уехал.

Из показаний ***. и ***. мировой судья усматривает подтверждение доводов Боголюбского о том, что из дома он выехал в состоянии опьянения за лекарствами для ребёнка, однако какие-либо сведения, опровергающие имеющиеся в деле доказательства, эти показания не содержат.

В соответствии ст. 2.7 КоАП РФ не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред.

Исходя из смысла положений ст. 2.7 КоАП РФ состояние крайней необходимости предполагает наличие действительной, реальной опасности, угрожающей личности и правам лица, причинившего вред охраняемым законом интересам, или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, действия по устранению которой производятся непосредственно сразу после возникновения такой опасности, но не в случае, когда угроза указанным охраняемым интересам может возникнуть в будущем или когда она могла быть устранена иными средствами.

При наличии причин, на которые ссылается Боголюбский, его действия не могут расцениваться как совершенные в состоянии крайней необходимости, в связи с чем суд не принимает его доводы об этом. 

Мировой судья приходит к выводу, что действия Боголюбского М.С.  правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Отсутствие в действиях Боголюбского М.С. уголовно наказуемого деяния подтверждается сведениями из базы данных и требованием о судимости.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного правонарушения, личность виновного, общественную опасность содеянного.

Обстоятельством, смягчающим ответственность, суд признаёт раскаяние в содеянном, признание вины, наличие на иждивении детей.
Обстоятельств, отягчающих ответственность, судом не установлено.

Принимая во внимание, что санкция статьи не содержит альтернативных видов административного наказания и административное правонарушение не может быть признано малозначительным, а также высокую общественную опасность содеянного, мировой судья считает необходимым признать Боголюбского М.С. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в пределах санкции статьи.

На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.8, ст. 29.9 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
Боголюбского М.С. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
В соответствии с ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
На основании ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ обязать Боголюбского М.С. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания сдать водительское удостоверение для исполнения административного наказания в ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Республики Крым по адресу: г. Джанкой, ул. Толстого, 52.
Разъяснить, что в случае утраты указанного документа необходимо заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишённого специального права, от сдачи соответствующего удостоверения, срок лишения специального права прерывается.
Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Реквизиты для уплаты штрафа: получатель УФК по Республике Крым (МО МВД России Джанкойский), КПП ***, ИНН ***, ОКТМО ***, счет получателя платежа *** в Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, БИК ***, УИН ***, КБК ***.

В соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении штрафа в законную силу.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья 






                 А.П. Тулпаров
