Дело № 5-34/36/2026
УИД 91MS0036-01-2026-000064-32
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
          24 февраля 2026 года





       г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района (Джанкойский район и город республиканского значения Джанкой с подчиненной ему территорией) Республики Крым В.В. Фабинская, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: Республика Крым, г. Джанкой, ул. Октябрьская, д. 84, зал № 1, дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Тяглова Г.М., *** года рождения, гражданина Российской Федерации, паспорт серии ***, имеющего среднее образование, пенсионера, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***,
УСТАНОВИЛ:

Тяглов Г.М., 06 января 2026 года в 13 часов 58 минут, управляя транспортным средством автомобилем «***» государственный регистрационный знак *** на ***Джанкойского района, с признаками опьянения – запах алкоголя изо рта, под видеозапись, не выполнил законное требование инспектора о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.2.3.2 ПДД, за что предусмотрена ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Тяглов Г.М. в судебном заседании с протоколом согласился, вину признал.
Заслушав Тяглова Г.М., исследовав материалы дела, видеозапись, мировой судья пришел к выводу о наличии в его действиях состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, исходя из следующего.
В силу части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. В соответствии с пунктом 2.3.2 Правил Дорожного Движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

На основании пункта 2 Правил освидетельствования, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения. Такими основаниями являются наличие у водителя одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. 
Вина Тяглова Г.М. подтверждается следующей совокупностью доказательств по делу об административном правонарушении: протоколом об административном правонарушении 82 АП № 308905 от 06 января 2026 года (л.д. 1); протоколом 82 ОТ № 082110 от 06 января 2026 года об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 3); протоколом 82 МО № 028354 от 06 января 2026 года о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому                                        Тяглов Г.М. при наличии признаков опьянения отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, о чем в протоколе имеется собственноручно им выполненная запись, каких-либо возражений им не заявлено. При этом, данный протокол был составлен с применением видеофиксации (л.д. 4,17); видеозаписью, из которой усматривается, что сотрудником ГИБДД водителю Тяглову Г.М. разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, и ст. 51 Конституции РФ; инспектор ГИБДД с соблюдением установленного законом порядка отстранил водителя от управления транспортным средством, озвучив, что у него выявлены признаки опьянения, после чего предложил водителю пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при помощи прибора Алкотектора, на что             Тяглов Г.М. ответил отказом. После этого инспектор ГИБДД потребовал от водителя пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении на что Тяглов Г.М. также ответил отказом и собственноручно в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в графе "Пройти медицинское освидетельствование" написал - "Отказываюсь", проставляя свою личную подпись.
Указанным доказательствам, оснований не доверять у мирового судьи не имеется, поскольку установлено, что Тяглов Г.М. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии оснований для направления на медицинское освидетельствование.


Из материалов дела усматривается, что все процессуальные действия в отношении Тяглова Г.М. были проведены в строгой последовательности, составленный в отношении него протокол логичен, действия последовательны и непротиворечивы.

Мировым судьей оценивались доказательства по внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, установлены состав и событие административного правонарушения, вменяемого в вину Тяглову Г.М. 

Мировой судья не усматривает оснований не доверять протоколу, составленному в отношении Тяглова Г.М. и иным документам, поскольку они составлены по установленной форме и уполномоченным должностным лицом, правильность внесенных в протокол записей удостоверена должностным лицом в соответствующих графах. 

Каких-либо доказательств, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях Тяглова Г.М. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в материалах дела не имеется.
В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с КоАП РФ (часть 1 статьи 4.1 КоАП РФ). 
При назначении наказания судья учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, данные о личности Тяглова Г.М.
Совершенное деяние представляет существенную опасность для охраняемых общественных правоотношений. Данное правонарушение посягает на безопасность дорожного движения, создает угрозу жизни и здоровью граждан.
Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность Тяглова Г.М. в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, мировым судьей признается раскаяние лица в содеянном, признание вины. 

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность судом не установлено.

Оценив все изложенное в совокупности, мировой судья приходит к выводу о назначении Тяглову Г.М. административного наказания в соответствии с требованиями ст. ст. 3.1, 3.5, 3.8 и 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в пределах санкции ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.9, 29.11, ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Тяглова Г.М. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
В соответствии с ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
Разъяснить, что в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания водительское удостоверение для исполнения административного наказания необходимо сдать в ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Республики Крым по адресу: г. Джанкой, ул. Толстого, 52.
Разъяснить, что в случае утраты указанного документа необходимо заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишённого специального права, от сдачи соответствующего удостоверения, срок лишения специального права прерывается.
Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Реквизиты для уплаты штрафа: Получатель УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю); ИНН 9102003230; КПП 910201001; ОКТМО 35701000; БИК 013510002; ЕКС 40102810645370000035; номер счета получателя платежа 03100643000000017500 в ОКЦ № 7 ЮГУ Банка России//УФК по Республике Крым, г. Симферополь; КБК 18811601123010001140; УИН: ***, дело 5-34/36/2026.

В соответствии с ч.1 ст. 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.
Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти дней со дня вручения/получения его копии.

Мировой судья 





           В.В. Фабинская
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