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                                                                                            Дело № 5-35/36/2026                                         
                                                                    УИД 91MS0036-01-2026-000065-29
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
20 апреля 2026 года 




                  г. Джанкой
Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района (Джанкойский район и город республиканского значения Джанкой с подчиненной ему территорией) Республики Крым В.В. Фабинская, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: Республика Крым,  г. Джанкой, ул. Октябрьская, д. 84, зал № 1, дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Анафиева Н.И., *** года рождения, место рождения: ***, паспорт ***, со средне-техническим образованием, женатого, пенсионера, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***,
УСТАНОВИЛ:
Анафиев Н.И. 08 января 2026 года в 13 час. 10 мин., управляя транспортным средством автомобилем *** государственный регистрационный знак *** на *** , при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), отказался выполнить законные требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, совершив административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Анафиев Н.И. в судебном заседании с протоколом не согласился, указал, что отказался от освидетельствования на месте, поскольку растерялся  и был уверен в том, что ничего не употреблял, в связи с чем не считал необходимым проходить освидетельствование. Кроме того  сотрудники долго держали его на улице до того как начать составлять протокол об административном правонарушении. Проехать в медицинское учреждение отказался, ввиду того, что сотрудник ДПС сообщил о том о необходимости проехать в Симферополь для медицинского освидетельствования. А поскольку он не знает города, то он отказался. Но после составления материала об административном правонарушении он самостоятельно поехал в ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии» и прошел освидетельствование, по результатам которого состояние опьянения у него не обнаружено. Также ссылался на незаконность требования  сотрудника об остановке транспортного средства и отсутствия у него признаков опьянения. В связи с изложенным, просил прекратить производство по настоящему делу. 
Заслушав Анафиева Н.И., исследовав материалы дела, допросив свидетеля ***, исследовав видеозапись, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях Анафиева Н.И. состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, исходя из следующего. 
В силу части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. В соответствии с пунктом 2.3.2 Правил Дорожного Движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

На основании пункта 2 Правил освидетельствования, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения. Такими основаниями являются наличие у водителя одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. 
Вина Анафиева Н.И. подтверждается следующей совокупностью доказательств по делу об административном правонарушении: протоколом об административном правонарушении 82 АП № 332040 от 08 января 2026 года (л.д. 1); протоколом 82 ОТ № 085090 от 08 января 2026 года об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 3);  протоколом 82 МО № 028845 от 08 января 2026 года о направлении на медицинское освидетельствование, в котором зафиксирован при ведении видеозаписи отказ водителя Анафиева Н.И. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д.4); протоколом  82 ПЗ № 087649 от 08 января 2026 года о задержании транспортного средства (л.д. 5); справкой ст. инспектора группы ИАЗ ОСБ ДПС Государственной инспекции безопасности дорожного движения МВД по Республике Крым подтверждающей, что согласно программного комплекса «ФИС ГИБДД М» Анафиев Н.И. ранее не подвергался наказаниям по ст.ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ, а также по ч.ч. 2,4,6 ст. ст. 264, 264.1 УК РФ (л.д.6);  данными видеозаписи при составлении административного материала (л.д. 9).
Указанным доказательствам, оснований не доверять у мирового судьи не имеется, поскольку установлено, что Анафиев Н.И.  отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии оснований для направления на медицинское освидетельствование.
Допрошенный в судебном заседании старший инспектор ДПС ОСБ ГАИ МВД по Республике Крым старший лейтенант полиции                            ***, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в качестве свидетеля, пояснил, что 08 января 2026 года при несении службы им или его напарником, он точно не помнит, был остановлен автомобиль *** государственный регистрационный знак *** на ***Джанкойского района под управлением Анафиева Н.И.  Ввиду наличия признаков алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, водитель был отстранен от управления транспортным средством. После чего,  Анафиеву Н.И. были разъяснены права, предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, положения ст. 51 Конституции Российской Федерации и предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте. Водитель от прохождения освидетельствования на месте на состояние алкогольного опьянения отказался. Далее Анафиеву Н.И. было предложено пройти  медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что водитель также добровольно отказался. При производстве процессуальных действий проводилась видеозапись на которой отражены указанные обстоятельства. При составлении процессуальных документов каких-либо замечаний о правильности их заполнения, внесении сведений от Анафиева Н.И.  не поступало. Мер психологического либо физического воздействия на Анафиева Н.И.  не оказывал, в заблуждение не вводил.
Показания свидетеля являются последовательными, противоречий не содержат, что, в свою очередь, свидетельствует об их правдивости и достоверности. Указанные показания свидетеля полностью отвечают фактическим обстоятельствам, установленным в судебном заседании, а также исследованным в судебном заседании доказательствам.

Оценив исследованные доказательства в совокупности, мировой судья приходит к выводу, что виновность Анафиева Н.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является доказанной.

Каких-либо доказательств, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях Анафиева Н.И. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в материалах дела не имеется.
Анафиев Н.И. как в своих письменных пояснениях так и в суде подтвердил, что отказался от медицинского освидетельствования, поскольку сам для себя понимал, что не находится в каком-либо состоянии опьянения, в связи с чем нет необходимости проходить освидетельствование.
Доводы Анафиева Н.И. об отсутствии оснований у инспекторов ГИБДД для остановки его транспортного средства и проверки документов являются необоснованными, исходя из следующего.

Согласно п. 84.1 Административного регламента исполнения министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного приказом МВД РФ от 23.08.2017 N 664 основанием для остановки транспортного средства является установленные визуально или зафиксированные с использованием технических средств признаки нарушений требований в области обеспечения безопасности дорожного движения.

В соответствии с п. 84.13 Административного регламента основанием для предъявления сотрудником требования об остановке водителем транспортного средства являются, проверка документов на право пользования и управления транспортным средством, документов на транспортное средство и перевозимый груз.

При рассмотрении дела установлено, что действия инспекторов по остановке автомобиля под управлением Анафиева Н.И. и проверке документов, предусмотренные п. 2.1.1 ПДД РФ, были законными, входящими в полномочия сотрудников полиции.
Доводы Анафиева Н.И. о том, что он не имел признаков опьянения, в связи с чем у инспектора ДПС отсутствовали основания для применения мер обеспечения в виде отстранения от управления транспортным средством и последующего направления на медицинское освидетельствование, нельзя признать состоятельными, поскольку право определять наличие у водителя транспортного средства признаков опьянения предоставлено законом сотруднику полиции. Должностным лицом были установлены признаки опьянения - запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица. Данные обстоятельства инспектор ДПС *** подтвердил также и в судебном заседании.
Довод Анафиева Н.И. о том, что он находился в трезвом состоянии и у него во рту был тампон с лекарством, из-за чего мог исходить запах, не имеет правового значения для квалификации его действий по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку данное обстоятельство не освобождало                  Анафиева Н.И., от выполнения обязанности пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения по законному требованию сотрудника полиции, и не свидетельствует о неправомерности привлечения его к административной ответственности.
Довод относительно того, что он был остановлен сотрудниками ГИБДД в 11:50, а протокол был составлен только в 13:15, объективно ничем не подтвержден и кроме этого также не свидетельствует об отсутствии в его действиях состава вменяемого правонарушения и не влияет на доказанность его вины в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Довод Анафиева Н.И. о том, что он в тот же день самостоятельно прошел медицинское освидетельствование, по результатам которого состояние опьянения установлено не было, мировой судья находит несостоятельным и об отсутствии состава административного проступка, не свидетельствует. Само по себе наличие акта медицинского освидетельствования и сведений о результатах химико-токсилогического исследования с достоверностью не свидетельствует о незаконности требований сотрудников ГИБДД о направлении на медицинское освидетельствование.
Кроме этого, Анафиевым Н.И. не приведено объективных причин, препятствующих прохождению медицинского освидетельствования на состояние опьянения в порядке, предусмотренном Правилами 1882, по требованию инспектора ДПС.
 Учитывая исследованные в судебном заседании доказательства, оценив их в совокупности на предмет допустимости, достоверности и достаточности, действия Анафиева Н.И. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
При назначении наказания судья учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, данные о личности Анафиева Н.И.
Совершенное деяние представляет существенную опасность для охраняемых общественных правоотношений. Данное правонарушение посягает на безопасность дорожного движения, создает угрозу жизни и здоровью граждан.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Анафиева Н.И. не установлено.

Оценив все изложенное в совокупности, мировой судья приходит к выводу о назначении Анафиеву Н.И. административного наказания в соответствии с требованиями ст. ст. 3.1, 3.5, 3.8 и 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в пределах санкции ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.9, 29.11, ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:

Признать Анафиева Н.И. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
В соответствии с ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
Разъяснить, что в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания водительское удостоверение для исполнения административного наказания необходимо сдать в ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Республики Крым по адресу: г. Джанкой, ул. Толстого, 52.

Разъяснить, что в случае утраты указанного документа необходимо заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишённого специального права, от сдачи соответствующего удостоверения, срок лишения специального права прерывается.
Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Реквизиты для уплаты штрафа: Реквизиты для уплаты штрафа: Получатель УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю); ИНН 9102003230; КПП 910201001; ОКТМО 35701000; БИК 013510002; ЕКС 40102810645370000035; номер счета получателя платежа 03100643000000017500 в ОКЦ № 7 ЮГУ Банка России//УФК по Республике Крым, г. Симферополь; КБК 18811601123010001140; УИН: ***, дело № 5-35/36/2026.
В соответствии с ч.1 ст. 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.
Квитанцию об оплате предоставить на судебный участок № 36 Джанкойского судебного района (Джанкойский район и город республиканского значения Джанкой с подчиненной ему территорией)  Республики Крым.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти дней со дня вручения/получения его копии.

Мировой судья 


              
                    В.В. Фабинская
