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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
    25 февраля 2026 года
          

                       г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района (Джанкойский район и город республиканского значения Джанкой с подчиненной ему территорией) Республики Крым В.В. Фабинская, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: Республика Крым, г. Джанкой, ул. Октябрьская, д. 84, зал. 1, дело об административном правонарушении по ч. 2.1 ст. 12.2 КоАП РФ в отношении Гезета С.С., *** года рождения, гражданина Российской Федерации, паспорт серии ***, зарегистрированного по адресу: ***,
УСТАНОВИЛ:

02 января 2026 года в 21 час. 12 мин. на а/д Новороссийск-Керчь 140 км+400м водитель Гезет С.С., управлял транспортным средством марки «***» государственный регистрационный знак ***, с применением материалов, на переднем  государственном регистрационном знаке, препятствующих его идентификации: использована грязь.

По факту данного нарушения в отношении Гезет С.С. должностным лицом ИДПС ОМВД России по Темрюкскому району 02 января 2026 года составлен протокол 23ДД228009 об административном правонарушении по  ч. 2.1 ст. 12.2 КоАП РФ. 

В судебном заседании при рассмотрении административного материала Гезет С.С. участия не принимал, уведомлен надлежащим образом, телефонограммой, ходатайств, в том числе и об отложении дела слушанием, не заявлял.
Согласно п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" в целях соблюдения установленных ст. 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п.).

Лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда с указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение о том, что оно фактически не проживает по этому адресу.

Согласно материалам дела, судом приняты меры по вызову в судебное заседание лица, привлекаемого к административной ответственности, в связи с чем, суд приходит к выводу о том, что Гезет С.С. о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении в отношении него извещен надлежащим образом с соблюдением требований действующего законодательства, ходатайств об отложении рассмотрения дела до начала судебного заседания от него не поступало, а также в связи с отсутствием необходимости в дополнительном выяснении обстоятельств дела, судом, в соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ, принято решение о рассмотрении дела в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Исследовав административный материал, проанализировав и оценив представленные доказательства в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, суд приходит к следующим выводам.
Согласно статье 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом. 
В силу ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения. 
В силу ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых устанавливается наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами, а согласно ч. 3 не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона. 
В силу ст. 26.11 КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
Согласно п. 2.3.1 Правил дорожного движения водитель транспортного средства обязан перед выездом проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения. Запрещается эксплуатация автомобилей если государственный регистрационный знак закреплен на транспортном средстве с применением устройств или материалов, препятствующих его идентификации либо позволяющих его видоизменить или скрыть (п. 11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, п. 10 Перечня неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств). 
Согласно разъяснениям, изложенным в абзаце 8 пункта 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", в качестве устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть, могут расцениваться различные механизмы, приборы, приспособленияи иное оборудование (шторки, электромагниты и т.п., в том числе и тогда, когда они не были приведены в действие в момент выявления административного правонарушения, однако позволяли водителю при совершении определенных действий видоизменить или скрыть государственный регистрационный знак), а также искусственные материалы (например, листы бумаги, картон) либо природные материалы (в частности, листва, грязь, снег), если визуальный осмотр транспортного средства позволяет с очевидностью сделать вывод о том, что они нанесены с целью затруднения или невозможности идентификации государственных регистрационных знаков (например, загрязнение фрагмента государственного регистрационного знака не связано с погодными условиями или не обусловлено процессом движения, допускающим самозагрязнение). Доказательством использования тех или иных устройств (материалов) в указанных целях может выступать, например, произведенная уполномоченным должностным лицом в ходе выявления административного правонарушения видеозапись (фотографии), которая приобщается к материалам дела об административном правонарушении и подлежит оценке по правилам статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Как усматривается из материалов дела, 02 января 2026 года в 21 час. 12 мин. на а/д Новороссийск-Керчь 140 км+400м водитель Гезет С.С., управлял транспортным средством марки «***» государственный регистрационный знак ***, с применением материалов, на переднем  государственном регистрационном знаке, препятствующих его идентификации: использована грязь.
На приложенных к протоколу фотографиях видно, что на автомобиле  БМВ передний государственный регистрационный знак *** залеплен грязью (л.д.3).  Указанные обстоятельства так же подтверждаются протоколом об административном правонарушении, в котором изложено существо правонарушения (л.д. 2) и другими письменными материалами дела.

Содеянное представляет собой управление транспортным средством с применением материалов, позволяющих скрыть государственные регистрационные знаки.

Каких-либо объективных данных, свидетельствующих о том, что                Гезет С.С. управлял транспортным средством с государственными регистрационными знаками, оборудованными с применением устройств, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть, материалы дела не содержат и судом не установлены.

Следовательно, протокол об административном правонарушении 23ДД228009 от 02.01.2026 года в отношении Гезета С.С., содержит неправильную квалификацию совершенного им административного правонарушения. 
Согласно разъяснениям, изложенным в п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу. 
В соответствии с ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. В силу ч. 4 этой же статьи закона неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Правонарушения, предусмотренные ч. 2.1 ст. 12.2 КоАП РФ и ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ имеют единый родовой объект посягательства, назначаемое наказание не ухудшит положения Гезета С.С. 
При таких обстоятельствах, суд считает необходимым деяние                  Гезета С.С. переквалифицировать с ч. 2.1 ст. 12.2 КоАП РФ на ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ. 
Административное правонарушение совершено умышленно. Гезет С.С., являясь водителем и управляя транспортным средством, знал, что управление транспортным средством с государственными регистрационными знаками, оборудованными с применением материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков запрещено, он осознавал, что тем самым нарушает Правила дорожного движения, и предполагал возможность наступления последствий противоправного деяния, то есть совершил правонарушения, предусмотренное ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ. 
Оценивая относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, суд приходит к выводу о виновности Гезета С.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ. 
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, не установлено.
 Обстоятельств смягчающих, отягчающих административную ответственность, суд не усматривает.
 Учитывая характер совершенного правонарушения, личность правонарушителя, конкретные обстоятельства дела, отсутствие смягчающих и отягчающих обстоятельств по делу суд считает необходимым подвергнуть Гезета С.С. административному наказанию, не связанному с лишением права управления транспортными средствами, в виде штрафа. Данное наказание соответствует характеру совершенного Гезетом С.С. правонарушения, его личности, будет способствовать его исправлению и предупреждению совершения им новых правонарушений.
Руководствуясь ст. ст. 23.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ,

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Гезета С.С. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (пять тысяч ) рублей.

Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: УФК по Краснодарскому краю (Отдел МВД России по Темрюкскому району) КПП 235201001 ИНН 2352016535 ОКТМО 03651000 номер счета получателя платежа 03100643000000011800 в ОКЦ № 1 ЮГУ Банка России г. Краснодар//УФК по Краснодарскому краю г. Краснодар БИК 010349101 кор./сч. 40102810945370000010 УИН ***, Назначение платежа: штраф по делу №5-68/36/2026.

Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Квитанцию об оплате предоставить на судебный участок № 36 Джанкойского судебного района (Джанкойский район и город республиканского значения Джанкой с подчиненной ему территорией) Республики Крым.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья

                                                  В.В. Фабинская
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