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                                                                                            Дело № 5-70/36/2026                                         
                                                                    УИД 91MS0036-01-2026-000202-06
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
05 мая 2026 года 




                  г. Джанкой
Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района (Джанкойский район и город республиканского значения Джанкой с подчиненной ему территорией) Республики Крым В.В. Фабинская, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: Республика Крым,  г. Джанкой, ул. Октябрьская, д. 84, зал № 1, дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Дремина С.Н., *** года рождения, гражданина Российской Федерации, паспорт ***, зарегистрированного по адресу: ***, проживающего по адресу: ***,
УСТАНОВИЛ:
Дремин С.Н. 10 февраля 2026 года в 08 час. 53 мин., управляя транспортным средством автомобилем «***»  государственный регистрационный знак *** на ***Джанкойского района, при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), отказался выполнить законные требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, совершив административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Дремин С.Н. в судебном заседании участия не принимал, о рассмотрении дела извещен надлежащим образом, причины неявки суду не сообщил, ходатайств об отложении дела не направлял в адрес суда.

Интересы Дремина С.Н. в суде представлял Борисенко А.В., действующий на основании доверенности, выданной нотариусом Джанкойского городского нотариального округа Республики Крым Алёшиным П.И. от 19.02.2026 года.

Заслушав защитника Дремина С.Н. – Борисенко А.В., допросив свидетелей старшего инспектора ДПС ***, инспектора ДПС ***, ***., ***., исследовав материалы дела об административном правонарушении и оценив все имеющиеся по делу доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.
В силу части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. В соответствии с пунктом 2.3.2 Правил Дорожного Движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

На основании пункта 2 Правил освидетельствования, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения. Такими основаниями являются наличие у водителя одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. 
Вина Дремина С.Н. подтверждается следующей совокупностью доказательств по делу об административном правонарушении: протоколом об административном правонарушении 82 АП № 305440 от 10 февраля 2026 года (л.д. 5); протоколом 82 ОТ № 082587от 10 февраля 2026 года об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 4);  протоколом 82 МО № 021849 от 10 февраля 2026 года о направлении на медицинское освидетельствование, в котором зафиксирован при ведении видеозаписи отказ водителя Дремина С.Н. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д.6); протоколом о задержании транспортного средства 82 ПЗ № 088621 от 10 февраля 2026 года (л.д. 7); данными видеозаписи при составлении административного материала (л.д. 13), показаниями свидетелей старшего инспектора ДПС Д.В. Аникеева, инспектора ДПС ***, ***., ***.
Указанным доказательствам, оснований не доверять у мирового судьи не имеется, поскольку установлено, что Дремин С.Н. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии оснований для направления на медицинское освидетельствование.
Допрошенный в судебном заседании старший инспектор ДПС МО МВД «Джанкойский» старший лейтенант полиции ***, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в качестве свидетеля, пояснил, что 10 февраля 2026 года при несении службы был остановлен автомобиль «***» государственный регистрационный знак *** на      *** Джанкойского района под управлением Дремина С.Н. При разговоре с водителем им было установлено наличие признаков алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, ввиду чего водитель, был отстранен от управления транспортным средством. Как пояснил водитель, накануне он употреблял спиртное. После чего, Дремину С.Н. были разъяснены права, предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, положения ст. 51 Конституции Российской Федерации и предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте. Водитель от прохождения освидетельствования на месте на состояние алкогольного опьянения отказался. Далее Дремину С.Н. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что водитель также добровольно отказался. При производстве процессуальных действий проводилась видеозапись на которой отражены указанные обстоятельства. При составлении процессуальных документов каких-либо замечаний о правильности их заполнения, внесении сведений от Дремина С.Н. не поступало. Мер психологического либо физического воздействия на Дремина С.Н. не оказывал, в заблуждение не вводил. Также пояснил, что продолжительность времени  с момента остановки транспортного средства до момента составления протокола об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ составила примерно около минут 40-50, ввиду того, что в процессе лицо опрашивали, уточняли откуда и куда ехал, употреблял ли что-либо накануне, причины отказа от прохождения от освидетельствования. Разночтения, допущенные им в написании марки авто в таких процессуальных документах, как в протоколе 82 ОТ № 082587 от 10.02.2026 года и протоколах: 82 АП № 305440 от 10.02.2026 года, 82 МО № 021849 от 10.02.2026 года, 82 ПЗ № 088621 от 10.02.2026 года, являются технической опиской, тогда как следовало правильно указать марку транспортного средства - автомобиль «Москвич 2141». 

Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС МО МВД «Джанкойский» старший лейтенант полиции ***, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в качестве свидетеля, пояснил, что 10 февраля 2026 года при несении службы был остановлен автомобиль «***» государственный регистрационный знак *** под управлением Дремина С.Н., при проверке документов у последнего были выявлены признаки алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, в связи с чем водитель был отстранен от управления транспортным средством и начата процедура прохождения освидетельствования. От которой Дремин С.Н. в последующем отказался. Также пояснил, что не вводил Дремина С.Н. в заблуждение относительно предусмотренного наказания за отказ от медицинского освидетельствования.
Суд признает достоверными показания свидетелей сотрудников ДПС ***, ***, поскольку их показания последовательные, точные и подтверждены другими доказательствами по делу. 
При этом суд учитывает, что вышеназванные свидетели являются лицами, не заинтересованными в исходе дела, в родственных или неприязненных отношениях с Дреминым С.Н. не состоят, причин для его оговора или сообщения суду подложных сведений не имеют. 
Вышеназванные доказательства вины Дремина С.Н. суд считает достаточными, относимыми, допустимыми, достоверными, составленными в соответствии с требованиями норм действующего законодательства, и в своей совокупности объективно фиксирующими факт совершения им административного правонарушения. 
При рассмотрении данного дела об административном правонарушении, суд учитывает задачи Закона РФ "О безопасности дорожного движения", "Правила дорожного движения", которыми являются: охрана жизни, здоровья и имущества граждан, защита их прав и законных интересов, а также защита интересов общества и государства путем предупреждения дорожно-транспортных происшествий, снижения тяжести их последствий.
Показания свидетелей ***, ***, допрошенных в судебном заседании и пояснивших суду, что 10 февраля 2026 года они вместе с Дреминым С.Н. ехали на автомобиле Дремина С.Н. на работу, когда их автомобиль остановили сотрудники ДПС. От Дремина С.Н. сотрудники потребовали документы для их проверки и указали, что у Дремина С.Н. имеются признаки опьянения и для прохождения медицинского освидетельствования необходимо будет проехать в г. Симферополь. После чего Дремина С.Н. пригласили в служебный автомобиль для составления протокола. Выйдя на улицу, они слышали как один из сотрудников говорил Дремину С.Н. о том, что на него будет составлен протокол и назначен штраф. Суд не может принять во внимание указанные показания свидетелей, как опровергающие обстоятельства совершения административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, исходя из следующего.
В силу п. 1.3 ПДД РФ, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил.

В соответствии с положениями п. 2.3.2 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию сотрудников полиции проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Следовательно, Дремин С.Н., являясь участником дорожного движения, был обязан принять меры для соблюдения ПДД РФ и выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Незнание Дреминым С.Н. правовых последствий отказа от выполнения данного требования не может служить основанием для освобождения его от административной ответственности.
Кроме этого, указание сотрудника проводившего опрос Дремина С.Н. до составления всех процессуальных документов о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинской организации, расположенной в г. Симферополе, не противоречит положениям Приказа Минздрава России от 29.04.2025 N 262н, статье 27.12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. При этом действующее законодательство, в том числе Приказ МВД России от 02.05.2023 N 264 "Об утверждении Порядка осуществления надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства РФ о безопасности дорожного движения", не возлагает обязанность на полицейского мотивировать выбор медицинской организации, в которой водителю следует пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Каких-либо данных, свидетельствующих о заинтересованности сотрудников полиции в исходе дела, не имеется.
Довод защитника Дремина С.Н.-Борисенко А.В. о том, что Дремин С.Н. не находился в состоянии алкогольного опьянения, о чем подтвердили в судебном заседании свидетели ***,               ***, не имеет правового значения, поскольку для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, правовое значение имеет факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования, который был установлен и подтвержден указанными выше доказательствами по делу. 

Отсутствие на видеозаписи момента оформления протоколов не свидетельствует о нарушении порядка привлечения к административной ответственности, поскольку в соответствии с положениями части 2 статьи 27.12 КоАП РФ применение видеозаписи при отстранении от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения, направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляется для фиксации содержания соответствующего действия, а не процесса оформления протоколов. Более того, анализ составленных в отношении Дремина С.Н. протоколов и видеозаписи позволяет сделать вывод о том, что он участвовал во всех процессуальных действиях, связанных с фиксацией правонарушения.
Доводы защитника Дремина С.Н.-Борисенко А.В. о том, что в протоколе об административном правонарушении не указан конкретный подпункт нормы, нарушение которой вменяется привлекаемому лицу, являются несостоятельными. В протоколе об административном правонарушении указано, что Дремин С.Н. нарушил п. 2.3.2 ПДД, за что предусмотрена административная ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. С данным протоколом Дремин С.Н.  был ознакомлен, подписал, каких-либо замечаний не высказал.
Довод относительно того, что опрос Дремина С.Н. проводился до разъяснения его прав несостоятелен, поскольку как на видеозаписи так и из показаний сотрудника ГИБДД ***. следует, что до составления процессуальных документов в отношении Дремина С.Н., последнему  были изначально разъяснены его права и обязанности, после чего начался процесс оформления соответствующих процессуальных документов. 
Также несостоятелен довод защитника Дремина С.Н.-Борисенко А.В. относительно того, что отсутствовали достаточные основания для направления Дремина С.Н. на медицинское освидетельствование, исходя из следующего. 

Установление наличия достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, входит в компетенцию должностного лица органов полиции с учетом критериев, установленных Приказом Минздрава России от 29 апреля 2025 года N 262н, которым утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), включающий определение клинических признаков опьянения и правила химико-токсикологических исследований, а также критерии, при наличии которых имеются достаточные основания полагать, что лицо находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование". Выявленные 10.02.2026 года сотрудником ГИБДД у Дремина С.Н. признаки опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица) были отмечены в протоколе отстранения от управления транспортным средством непосредственно после остановки транспортного средства под управлением Дремина С.Н. и установления этих признаков. Указанные протоколы подписаны составившим их должностным лицом и самим Дреминым С.Н. При таких обстоятельствах требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения являлось законным и обоснованным.
При этом следует отметить, что наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по названной норме КоАП РФ, значения для квалификации правонарушения не имеет, поскольку состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является формальным. Объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 КоАП РФ образует отказ водителя от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности, предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения.

Представленные суду доказательства являются относимыми, допустимыми и в совокупности являются достаточными для установления виновности Дремина С.Н. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку в их совокупности, подтверждают законность требований уполномоченного должностного лица о прохождении Дреминым С.Н. медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку действия должностного лица по направлению Дремина С.Н. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения соответствуют требованиям постановление Правительства РФ от 21.10.2022 N 1882 "О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения" (вместе с "Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения".
Таким образом, из материалов дела следует, что законные основания для предложения Дремину С.Н. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении имелись, соответственно требования уполномоченного должностного лица были законными и обоснованными.

Учитывая, что Дремин С.Н. не выполнил законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, у должностного лица также имелись предусмотренные законом основания для составления протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

При таких обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу, что в действиях Дремина С.Н. имеется состав правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Каких-либо доказательств, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях Дремина С.Н. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в материалах дела не имеется.
Указание в протоколе об отстранении от управления транспортным средством *** марки автомобиля "***" вместо «***» мировой судья признает опиской, поскольку факт управления Дреминым С.Н. автомобилем "***" подтверждается исследованными доказательствами и не оспаривался никем в ходе судебного разбирательства.

Тот факт, что сотрудник ДПС отобрал у Дремина С.Н. расписку об смс информировании до составления протокола об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, не влияет на состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку Дремин С.Н. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что подтверждается материалами дела, видеозаписью и показаниями инспекторов ДПС.

Учитывая исследованные в судебном заседании доказательства, оценив их в совокупности на предмет допустимости, достоверности и достаточности, действия Дремина С.Н. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
При назначении наказания судья учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, данные о личности Дремина С.Н.
Совершенное деяние представляет существенную опасность для охраняемых общественных правоотношений. Данное правонарушение посягает на безопасность дорожного движения, создает угрозу жизни и здоровью граждан.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Дремина С.Н. не установлено.
Оценив все изложенное в совокупности, мировой судья приходит к выводу о назначении Дремину С.Н. административного наказания в соответствии с требованиями ст. ст. 3.1, 3.5, 3.8 и 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в пределах санкции ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.9, 29.11, ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:

Признать Дремина С.Н. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
В соответствии с ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
Разъяснить, что в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания водительское удостоверение для исполнения административного наказания необходимо сдать в ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Республики Крым по адресу: г. Джанкой, ул. Толстого, 52.

Разъяснить, что в случае утраты указанного документа необходимо заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишённого специального права, от сдачи соответствующего удостоверения, срок лишения специального права прерывается.
Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Реквизиты для уплаты штрафа: Реквизиты для уплаты штрафа: Получатель УФК по Республике Крым (МО МВД России Джанкойский); ИНН 9105000117; КПП 910501001; ОКТМО 35709000; БИК 013510002; ЕКС 40102810645370000035; номер счета получателя платежа 03100643000000017500 в ОКЦ № 7 ЮГУ Банка России//УФК по Республике Крым, г. Симферополь; КБК 18811601123010001140; УИН: ***, дело № 5-70/36/2026.
В соответствии с ч.1 ст. 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.
Квитанцию об оплате предоставить на судебный участок № 36 Джанкойского судебного района (Джанкойский район и город республиканского значения Джанкой с подчиненной ему территорией)  Республики Крым.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти дней со дня вручения/получения его копии.

Мировой судья 


              
                    В.В. Фабинская
