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                                                                                             Дело № 5-77/36/2024                                          
                                                                    УИД 91MS0036-01-2024-000284-19
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
18 апреля 2024 г. 





                  г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым Фабинская В.В., рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: Республика Крым,  г. Джанкой, ул. Октябрьская, д. 84, зал № 1, дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Музалевского С.В., *** года рождения, место рождения: ***, гражданина Российской Федерации, паспорт ***, имеющего неполное высшее образование, женатого, имеющего трех несовершеннолетних детей, ***, официально не работающего,  проживающего по адресу: ***, и зарегистрированного по адресу: ***,

УСТАНОВИЛ:
14.02.2024 года старшим инспектором ДПС ОСБ МВД по Республике Крым ст. лейтенантом полиции *** составлен протокол об административном правонарушении 82 АП №231979 в отношении Музалевского С.В., согласно которому последний 14.02.2024 в 03 час. 32 мин. на а/д вблизи *** Джанкойского района управлял транспортным средством *** г/н ***, с признаками опьянения – запах алкоголя изо рта, в 03 час. 32 мин. того же дня, под видеозапись, не выполнил законное требование инспектора о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.2.3.2 ПДД, за что предусмотрена ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

В судебном заседании Музалевский С.В. участия не принимал, о месте и времени рассмотрения дела извещен телефонограммой от 03.04.2024, суд об уважительности причин неявки не известил, ходатайство об отложении рассмотрения дела в суд не поступило. Мировой судья рассматривает дело в порядке ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ. 

Защитник привлекаемого лица – Домрачев И.Н., действующий на основании доверенности, в судебное заседании с правонарушением не согласился, указав, что Музалевский С.В. не управлял транспортным средством, в связи с чем просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием в его действиях состава правонарушения по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Так же указал на допущение нарушений при оформлении протокола об административном правонарушении, в частности указал на не разъяснение прав Музалевскому С.В. непосредственно перед составлением протокола, кроме того просил признать недопустимым доказательством предоставленную видеозапись.

Выслушав защитника привлекаемого лица – Домрачева И.Н., исследовав материалы дела, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях Музалевского С.В. состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, исходя из следующего.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
В соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее Правила дорожного движения) водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Пункт 2.7 Правил дорожного движения РФ запрещает водителю управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП №231979  Музалевский С.В. 14.02.2024 в 03 час. 32 мин. на а/д вблизи *** Джанкойского района управлял транспортным средством ***  г/н ***, с признаками опьянения – запах алкоголя изо рта, в 03 час. 32 мин. того же дня, под видеозапись, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния.
Как следует из протокола 82 МО № 018089 от 14.02.2024 года  и приобщенной к материалам видеозаписи, в указанный день инспектором ДПС были приняты меры к проведению освидетельствования Музалевского С.В. на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения, в связи с наличием выявленных у него признаков алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта), от прохождения которого Музалевский С.В. отказался (л.д. 4).

При составлении процессуальных документов проводилась видеозапись. 
Указанными доказательствами, оснований не доверять у мирового судьи не имеется, установлено, что Музалевский С.В. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии оснований для направления на медицинское освидетельствование.

Мотивированных возражений, против указанных в протоколе об административном правонарушении фактов о наличии у Музалевского С.В. признаков опьянения, своем отказе от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, он не высказал, по собственному усмотрению распорядившись предоставленными ему правами. Напротив указал: "отказываюсь".

Видеозапись, приложенная к протоколу об административном правонарушении на лазерном оптическом диске, отражает все юридически значимые обстоятельства, она согласуется с другими представленными в дело доказательствами и пояснениями лица, составившего протокол об административном правонарушении.

Из видеозаписи следует, что Музалевский С.В. явно и недвусмысленно отказывается от требования сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Учитывая изложенное, мировой судья приходит к выводу, что действия Музалевского С.В. подлежат квалификации по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Доводы стороны защиты о том, что при производстве по делу об административном правонарушении в отношении Музалевского С.В.  не установлен факт управления им автомобилем в состоянии алкогольного опьянения, в связи с чем, нет оснований для его привлечения к административной ответственности, опровергается рапортом сотрудника СОП N 2 с дислокацией по г. Джанкой, старшего инспектора ДПС *** от 14.02.2024 из которого следует, что в ходе несения службы во вторую смену с 20 час. 00 мин. 13.02.2024 года по 08 час. 00 мин. 14.02.2-24 года около 02 час. 00 мин. на ***, Джанкойского района, РК был остановлен автомобиль ***  г/н ***, которым управлял Музалевский С.В. с признаками алкогольного опьянения, а именно-запах алкоголя изо рта. Данная информация передана в МО МВД России «Джанкойский» для регистрации в КУСП. 
Кроме того, Музалевский С.В. также не отрицал факт того, что именно он управлял транспортным средством ***  г/н ***, которое было остановлено сотрудником СОП N 2 страшим инспектором ДПС ***. Более того, факт того, что именно Музалевский С.В. управлял транспортным средством подтверждается видеозаписью, приобщенной к материалам дела, где он сам рассказывает об обстоятельствах правонарушения. 
Кроме того, факт того, что Музалевский С.В. управлял транспортным средством с признаками опьянения им не оспорен, доказательств в опровержение указанных обстоятельств суду не представлено. Данное обстоятельство нашло свое подтверждение вышеперечисленными документами, а также не оспорено Музалевским С.В.  и его защитником, и подтверждено видеозаписью, приобщенной и осмотренной в судебном заседании, которые судья принимает в качестве достоверных доказательств наличия достаточных оснований полагать, что Музалевский С.В. находился с признаками опьянения и отказался пройти освидетельствование на месте или в медицинском учреждении.

Музалевский С.В.  не воспользовался своим правом и не опроверг доводы должностного лица о том, что он управлял транспортным средством при наличии явных признаков опьянения, хотя ему такая возможность работниками ГИБДД была предоставлена - было предложено пройти освидетельствование на месте, а также пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

О том, что Музалевский С.В.  управлял транспортным средством, и ему было предложено пройти освидетельствование на месте, а потом в медицинском учреждении, от которого он отказался, подтверждается как материалами дела, также видеозаписью, которые суд считает достоверными доказательствами и считает возможным положить в основу доказательств.
Довод о том, что сотрудники полиции ГИБДД не останавливали транспортное средство, не является основанием для не признания их действий законными и отстранения водителя от управления транспортным средством, поскольку движение автомобиля и нахождение в нем водителя, было зафиксировано сотрудником СОП N 2 страшим инспектором ДПС *** и отражено в соответствующем рапорте.

Также несостоятелен довод защитника и привлекаемого лица относительно того, что Музалевскому С.В. не разъяснены его права при составлении протокола, поскольку последнему разъяснили его процессуальные права перед проведением процедур и составлением процессуальных документов, что зафиксировано на видеозаписи  размещенной на диске, приобщенном к материалам дела.

При этом Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит императивного требования о времени разъяснения прав привлекаемому лицу, а равно обязательного разъяснения прав перед составлением протокола об административном правонарушении, несоблюдение которого вело бы к признанию данного документа недопустимым доказательством, - при условии разъяснения прав ранее, перед применением мер обеспечения производства по делу.

Поскольку в данном случае привлекаемому лицу разъяснены права, предусмотренные статьей 51 конституции Российской Федерации и статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях до применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении - отстранения от управления транспортным средством, а составление протокола об административном правонарушении начато и завершено в тот же день, повторное неразъяснение указанных прав непосредственно перед составлением протокола об административном правонарушении нельзя признать обстоятельством безусловно влекущим признание данного доказательства недопустимым. 
Довод защиты о том, что сотрудник ГИБДД озвучил предложение пройти медицинское освидетельствование, а не требование, которое обязательно для исполнения, сводятся к собственной оценке обстоятельств, установленных по делу, и не могут служить основанием для вывода об отсутствии в действиях МузалевскогоС.В., выразившего отказ от прохождения медицинского освидетельствования сотрудникам ГИБДД, находящимся при исполнении служебных обязанностей, состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Также довод защиты о том, что в действиях Музалевского С.В. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренный ч. 1 ст. 12.26 КоАП России, поскольку к материалам дела не приобщено полное видео системы видеонаблюдения «Патруль Видео» с фиксацией момента прибытия служебного автомобиля сотрудников ГИБДД к месту остановки Музалевского С.В., не влечет за собой признания видеозаписи недопустимым доказательством и не может служить основанием для освобождения Музалевского С.В. от административной ответственности, поскольку посредством видео-фиксации в полной мере отображены процессуальные действия об отстранении Музалевского С.В. от управления транспортным средством, о предложении пройти освидетельствование с применением технических средств измерения, последующем направлении его на медицинское освидетельствование и отказе от такого освидетельствования.

Иные доводы привлекаемого лица и его защитника не содержат правовых аргументов и, по сути, сводятся к несогласию с установленными по делу обстоятельствами, и не свидетельствуют о том, что административным органом допущены существенные нарушения названного Кодекса и (или) предусмотренные им процессуальные требования, не позволившие всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело.

При изложенных обстоятельствах, мировой судья находит вину Музалевского С.В.  в совершении вмененного административного правонарушения установленной и квалифицирует его действия по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Дело об административном правонарушении рассмотрено с соблюдением требований статей 4.5, 29.5, 29.6 приведенного выше Кодекса, устанавливающих сроки привлечения лица к административной ответственности, сроки и место рассмотрения дела.

Обстоятельств, предусмотренных статьями 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях смягчающих и отягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено.

Учитывая, что санкция статьи не содержит альтернативных видов административного наказания и административное правонарушение не может быть признано малозначительным, а также высокую общественную опасность содеянного, суд считает необходимым признать                 Музалевского С.В. виновным по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в пределах санкции статьи.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.9, 29.11, ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Признать Музалевского С.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
В соответствии с ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
Разъяснить, что в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания водительское удостоверение для исполнения административного наказания необходимо сдать в ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Республики Крым по адресу: г. Джанкой, ул. Толстого, 52.

Разъяснить, что в случае утраты указанного документа необходимо заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишённого специального права, от сдачи соответствующего удостоверения, срок лишения специального права прерывается.
Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Реквизиты для уплаты штрафа: Получатель УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю); ИНН 9102003230; КПП 910201001; ОКТМО 35701000; БИК 013510002; ЕКС 40102810645370000035; номер счета получателя платежа 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России; КБК 18811601123010001140; УИН: ***.
В соответствии с ч.1 ст. 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.
Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения/получения его копии.

Мировой судья 


              
                    В.В. Фабинская
