
      Дело 5-90/36/2017
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

7 августа 2017 года                                                                                г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпаров А.П., при секретаре Хижняк Я.А., с участием Литвиненко М.В., рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1.3 ст. 8.37 КоАП РФ в отношении Литвиненко М.В., *** года рождения, уроженца ***, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, 
У С Т А Н О В И Л:

10 января 2017 г. в отношении Литвиненко М.В. составлен протокол об административном правонарушении серии *** № ***, согласно которому Литвиненко М.В. 18 декабря 2016 г. в 8 часов 35 минут находясь с охотничьим оружием на территории охотничьих угодий закрепленных за Джанкойским РФ РОО «КРООР», в окрестностях с. Комсомол в Джанкойском районе в Республике Крым, не предъявил по требованию ведущего специалиста Джанкойского межрайонного отдела охотнадзора управления по охране, надзору и регулированию использования охотничьих ресурсов, государственного инспектора в области охраны окружающей среды Республики Крым ***, являющегося должностным лицом органа осуществляющего государственный охотничий надзор, - разрешение на добычу охотничьих ресурсов, охотничий билет, разрешение на хранение и ношение охотничьего оружия и само оружие к осмотру, чем нарушил п. 3.3 Приказа Минприроды России от 16.11.2010 N 512 (ред. от 06.08.2015) «Об утверждении Правил охоты», за что предусмотрена административная ответственность по ч.1.3 ст.8.37 КоАП РФ.
Постановлением мирового судьи судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Литвиненко М.В. был признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1.3 ст. 8.37 КоАП РФ и подвергнут административному наказанию в виде лишения права осуществлять охоту на 1 год.

Решением судьи Джанкойского районного суда Республики Крым от  17 мая 2017 г. указанное выше постановление мирового судьи было отменено, дело об административном правонарушении возвращено на новое рассмотрение в иной судебный участок.

Настоящее дело было передано мировому судье судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым на основании мотивированного распоряжения председателя Джанкойского районного суда Республики Крым от 30 мая 2017 г. в целях обеспечения равномерности нагрузки на мировых судей судебных участков Джанкойского судебного района Республики Крым.

В соответствии с п. 1.1 ст. 6.2 Закона РФ от 26 июня 1992 г. N 3132-1 "О статусе судей в Российской Федерации" и п. 6 ст. 4 Федерального закона от 17 декабря 1998 г. N 188-ФЗ "О мировых судьях в Российской Федерации" председатель районного суда в целях обеспечения равномерности нагрузки на мировых судей в случае, если нагрузка на мирового судью превышает среднюю нагрузку на мирового судью по судебному району, вправе мотивированным распоряжением передать часть уголовных, гражданских дел, дел об административных правонарушениях и исковых заявлений, поступивших к мировому судье одного судебного участка, мировому судье другого судебного участка того же судебного района.

При рассмотрении дела в суде Литвиненко М.В. не согласился с протоколом, вину не признал и суду пояснил, что он в составе охотничьей группы находился на охоте с несовершеннолетним сыном, которого обучал охоте, дав ему охотничье ружье. Во время охоты к его сыну подошел инспектор ***, который потребовал передать ему ружьё и предъявить документы на оружие. Его несовершеннолетний сын подошел к их машине, зачехлил ружьё и положил его на заднее сиденье. Между ним и инспектором *** произошла ссора, по факту нахождения несовершеннолетнего с ружьем на охоте, после чего он сел с сыном в машину и уехали. Документов на оружие, охотничий билет, а также разрешение на охоту инспектор у него не спрашивал, в связи, с чем он их и не предъявлял, все документы у него были при себе.
Мировой судья, заслушав Литвиненко М.В., свидетелей, исследовав письменные материалы дела, приходит к следующему.
Согласно ч. 1.3 статьи 8.37 КоАП РФ непредъявление по требованию должностных лиц органов, уполномоченных в области охраны, контроля и регулирования использования объектов животного мира (в том числе отнесенных к охотничьим ресурсам) и среды их обитания, органов, осуществляющих функции по контролю в области организации и функционирования особо охраняемых природных территорий федерального значения, государственных учреждений, находящихся в ведении органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющих государственный охотничий надзор, функции по охране, контролю и регулированию использования объектов животного мира и среды их обитания, других уполномоченных в соответствии с законодательством Российской Федерации должностных лиц, производственных охотничьих инспекторов охотничьего билета, разрешения на добычу охотничьих ресурсов, путевки либо разрешения на хранение и ношение охотничьего оружия в случае осуществления охоты с охотничьим огнестрельным и (или) пневматическим оружием - влечет для граждан лишение права осуществлять охоту на срок от одного года до двух лет; наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от двадцати пяти тысяч до сорока тысяч рублей с конфискацией орудий охоты или без таковой.
Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ч.1.3 ст.8.37 КоАП РФ, выражается в непредъявлении по требованию уполномоченного должностного лица охотничьего билета, разрешения на добычу охотничьих ресурсов, путевки либо разрешения на хранение и ношение охотничьего оружия в случае осуществления охоты с охотничьим огнестрельным и (или) пневматическим оружием.
Приказом Минприроды России от 16 ноября 2010 года N 512 утверждены Правила охоты, которые устанавливают требования к осуществлению охоты и сохранению охотничьих ресурсов на всей территории Российской Федерации (далее - Правила охоты).
В силу подпунктов "а", "б", "г" пункта 3.2 указанных Правил при осуществлении охоты охотник обязан иметь при себе:
- охотничий билет;
- в случае осуществления охоты с охотничьим огнестрельным и (или) пневматическим оружием разрешение на хранение и ношение охотничьего оружия, в соответствии с Федеральным законом от 13 декабря 1996 года N 150-ФЗ "Об оружии";
- в случае осуществления охоты в закрепленных охотничьих угодьях разрешение на добычу охотничьих ресурсов, выданное в установленном порядке, и путевку, в случаях, предусмотренных Федеральным законом от 24 июля 2009 года N 209-ФЗ "Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации".
Согласно п. 3.3. Правил охоты при осуществлении охоты охотник обязан предъявлять по требованию производственного охотничьего инспектора, уполномоченного осуществлять производственный охотничий контроль, по предъявлении им удостоверения производственного охотничьего инспектора документы, указанные в "а", "б" и "г" пункта 3.2 (охотничий билет; в случае осуществления охоты с охотничьим огнестрельным и (или) пневматическим оружием разрешение на хранение и ношение охотничьего оружия, в соответствии с Федеральным законом от 13 декабря 1996 года N 150-ФЗ "Об оружии", разрешение на добычу охотничьих ресурсов, выданное в установленном порядке), а также вещи, находящиеся при себе (в том числе орудия охоты, продукцию охоты), и транспортные средства для их осмотра.
По смыслу приведенных положений Правил охоты документы, перечисленные в пункте 3.2 этих Правил, охотник обязан иметь при себе и предъявлять по требованию уполномоченных должностных лиц при осуществлении охоты.

Исходя из диспозиции ч.1.3 ст.8.37 КоАП РФ с учетом требований, установленных пунктами 3.2, 3.3 правил охоты, субъектом административного правонарушения, предусмотренного данной нормой, является лицо, осуществляющее охоту.
Ответственность, предусмотренная указанной нормой, наступает в том случае, если уполномоченному должностному лицу не предъявлены соответствующие документы лицом, осуществляющим в данный момент деятельность, содержащую признаки охоты.
Из материалов дела следует и судом установлено, что 18.12.2016 г. в      8 часов 35 минут Литвиненко М.В. находясь с охотничьим оружием на территории охотничьих угодий закрепленных за Джанкойским РФ РОО «КРООР», в окрестностях с. Комсомол в Джанкойском районе в Республике Крым, не предъявил по требованию инспектор ***, являющегося должностным лицом органа осуществляющего государственный охотничий надзор, - разрешение на добычу охотничьих ресурсов, охотничий билет, разрешение на хранение и ношение охотничьего оружия и само оружие к осмотру.

Приведенные обстоятельства подтверждены собранными доказательствами, а именно 

- протоколом об административном правонарушении серии ***  № *** от 10.01.2017 года, из которого следует, что Литвиненко М.В. 18 декабря 2016 года в 08 часов 35 минут находясь с охотничьим оружием на территории охотничьих угодий закрепленных за Джанкойским РФ РОО «КРООР», в окрестностях с. Комсомол в Джанкойском районе РК, не предъявил по требованию инспектора *** разрешение на добычу охотничьих ресурсов, охотничий билет, разрешение на хранение и ношение охотничьего оружия и само оружие к осмотру (л.д.16);

- письменным объяснением свидетеля ***, которому были разъяснены положения ст. 25.6 КоАП РФ, после чего, у него была отобрана подписка о предупреждении об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, согласно которым 18.12.2016 года он участвовал в рейде по проведению проверок соблюдения законодательства в области охоты совместно с государственным инспектором ***, в ходе которого ими был выявлен гражданин Литвиненко М.В. осуществляющий охоту, который по требованию инспектора *** не предоставил ему разрешение на добычу охотничьих ресурсов, охотничий билет, разрешение на хранение и ношение охотничьего оружия и само оружие к осмотру (л.д.3);
- записью на лазерном диске, просмотренной в судебном заседании (запись № 1 с 01 по 48 секунду, запись № 2 с 01 по 27 секунду), из которой следует, что Литвиненко М.В. осуществлял охоту при наличии охотничьего ружья и был агрессивно настроен в адрес лица проводившегося съемку, которым явился *** (л.д. 14);
- разрешением РОХа № *** от 18.08.2016 г. (л.д. 40), карточкой № *** к членскому билету охотника-рыбака от 25.11.2016 г. (л.д. 41), членским билетом охотника и рыболова № *** (л.д. 42), разрешением на добычу пушных животных от 25.11.2016 г. (л.д. 43), охотничьим билетом серии *** № *** выдан 25.11.2015 г. на имя Литвиненко М.В. (л.д. 44), путевкой от 25.11.2016 г. (л.д. 45), которые Литвиненко М.В. должен был предъявить по требованию государственного инспектора *** и согласно которым он является субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч.1.3 ст.8.37 КоАП РФ.
Имеющиеся в материалах дела процессуальные документы составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, нарушений требования закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены.

У суда нет оснований не доверять доказательствам, имеющимся в деле, согласно которым Литвиненко М.В., осуществляя охоту, не предъявил по требованию государственного инспектора *** соответствующие документы и разрешения.
Все доказательства по делу оценены по правилам статьи 26.11 КоАП РФ и признаются допустимыми, достоверными и достаточными в своей совокупности для признания Литвиненко М.В. виновным.
В суде был допрошен свидетель ***, который показал, что 18.12.2016 г. в ходе рейда по осуществлению государственного охотничьего надзора совместно с ***, в окрестностях с. Комсомол, Джанкойского района был замечен молодой человек, у которого при себе было охотничье ружьё. Было установлено, что этот молодой человек приходится сыном Литвиненко М.В. и является несовершеннолетним. Он попросил его представить оружие к осмотру и документы на право ношения охотничьего ружья. Выполнить данную обязанность несовершеннолетний отказался, ушел в сторону автомобиля своего отца, где зачехлил оружие, положил его на заднее сидение. К автомобилю, подошел Литвиненко М.В., осуществляющий в это время охоту с применением охотничьего ружья. Он (***) предъявив Литвиненко М.В. свое служебное удостоверение должностного лица органа осуществляющего государственный охотничий надзор, потребовал у него предоставить к осмотру разрешение на добычу охотничьих ресурсов, охотничий билет, разрешение на хранение и ношение охотничьего оружия, на что от Литвиненко М.В. получил отказ в грубой форме. По факту передачи охотничьего ружья несовершеннолетнему лицу, при вышеуказанных обстоятельствах, Джанкойским районным судом Республики Крым Литвиненко М.В. привлечен к административной ответственности по ч. 6 ст. 20.8 КоАП РФ и подвергнут административному наказанию. За непредставление документов в виде разрешения на добычу охотничьих ресурсов, охотничьего билета, разрешения на хранение и ношение охотничьего оружия, дающих право Литвиненко М.В. осуществлять охоту, при надлежащем его извещении о времени и месте составлении протокола в присутствии двух свидетелей *** и *** им был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1.3 ст.8.37 КоАП РФ, копия которого направлена Литвиненко М.В. по почте.
Свидетель Ф.И.О., допрошенный в качестве свидетеля, суду показал, что 18.12.2016 г. совместно с *** участвовал в рейде по осуществлению государственного охотничьего надзора, в ходе которого был выявлен несовершеннолетний с ружьём, как оказалось сын Литвиненко М.В. Несовершеннолетний отказался представить ружьё к осмотру, зачехлил его и положил в машину отца. В этот момент к ним подошёл Литвиненко М.В. и в грубой форме потребовал оставить сына в покое. *** представился, предъявил удостоверение и потребовал у Литвиненко М.В. документы на оружие, охотничий билет и разрешение на добычу охотничьих ресурсов, на что Литвиненко М.В. ответил отказом в грубой форме, выражался нецензурной бранью, а затем сел в машину и уехал. 

Оценивая показания указанных свидетелей по правилам ст. 26.11 КоАП РФ, мировой судья приходит к выводу об их достоверности, допустимости и относимости, они согласуются как между собой, так и с материалами дела. Оснований не доверять указанным свидетелям у суда не имеется, они предупреждены об ответственности за дачу заведомо ложных показаний. *** и *** в своих показаниях однозначно указали, что Литвиненко М.В. отказался представить документы и оружие к осмотру, после чего сел в машину и уехал вместе с сыном.
В ходе всего судебного разбирательства Литвиненко М.В. утверждал, что инспектор *** не требовал у него документы и заявлял, что данный факт подтверждают свидетели из числа тех, кто с ним в тот день осуществлял охоту.
По ходатайству Литвиненко М.В. были допрошены свидетели.
Свидетель *** суду показал, что он в составе охотничьей группы, в которую также входили Литвиненко М.В. и его несовершеннолетний сын, 18 декабря 2016 г. находились на охоте, в процессе которой к Литвиненко М.В. и его сыну подошел инспектор ***. Из-за нахождения на охоте с охотничьим ружьем несовершеннолетнего, между *** и Литвиненко М.В. произошёл конфликт, после которого Литвиненко М.В. с сыном уехали. В момент конфликта он (свидетель) находился примерно в 400-500 метрах от них, и не слышал, требовал ли *** у Литвиненко М.В. документы на право охоты, но все документы и разрешения у Литвиненко М.В. находились при себе.
Свидетель *** суду показал, что он в составе охотничьей группы, в которую входили Литвиненко М.В. и его несовершеннолетний сын, 18 декабря 2016 г. отправились на охоту, в ходе которой к Литвиненко М.В. и его сыну подошел инспектор ***, и между ними произошёл конфликт. Он (свидетель) находился примерно в 15 метрах от них и не слышал, требовал или нет *** у Литвиненко М.В. предоставить документы на право охоты, но точно знает, что все необходимые разрешения у Литвиненко М.В. находились при себе.
Свидетель *** суду показал, что 18 декабря 2016 г. находился на охоте вместе с Литвиненко М.В., где также присутствовал несовершеннолетний сын последнего. В ходе охоты к Литвиненко М.В. и его сыну подошёл *** и у них случился конфликт по поводу того, что несовершеннолетний находится на охоте с ружьём. *** требовал документы у несовершеннолетнего, но тот зачехлил ружьё и положил в машину отца. В тот момент, когда он (свидетель) находился  рядом с *** и Литвиненко М.В., он не слышал, требовал или нет *** документы у Литвиненко М.В.
Оценивая показания этих свидетелей, суд приходит к следующему.
Согласно ст. 26.11 КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Ливтиненко М.В. утверждал, что ***, *** и ***, которые были с ним на охоте, подтверждают, что инспектор ***  не требовал у него документы, либо не слышали, чтобы инспектор предъявлял такие требования. Вместе с тем, каждый из указанных свидетелей в судебном заседании однозначно указали, что не слышали, требовал ли *** документы на право охоты у Литвиненко М.В., т.е. они и не подтверждают позицию Литвиненко М.В. и не опровергают её, а потому суд не принимает их в качестве доказательств виновности, либо невиновности Литвиненко М.В. в инкриминируемом правонарушении. Тот факт, что ***, *** и *** не слышали, требовал ли *** документы у Литвиненко М.В., вопреки утверждениям последнего, в совокупности с другими материалами дела, не свидетельствуют, что такие требования инспектором не выдвигались.
В судебном заседании был также допрошен сын Литвиненко М.В. – ***, который показал, что к нему во время охоты, 18.12.2016 г. подошёл *** и потребовал документы, но поскольку документов не было, он зачехлил ружьё и положил в машину отца. Затем подошёл отец и вступил в словесную перепалку с ***, при этом *** не требовал у его отца - Литвиненко М.В. какие-либо документы.

Эти показания суд не принимает в качестве достоверных, поскольку *** является сыном Литвиненко М.В. и, по мнению суда, он пытается помочь отцу избежать ответственности за содеянное, утверждая, что *** не просил у Литвиненко М.В. документы.
Оценив все собранные по делу доказательства, считаю, что  Литвиненко М.В. были нарушены требования пунктами 3.2, 3.3 Правил охоты, поскольку он, осуществляя деятельность, содержащую признаки охоты, уполномоченному должностному лицу не предъявил соответствующие документы.
Таким образом, действия Литвиненко М.В. необходимо квалифицировать по ч. 1.3 ст. 8.37 КоАП РФ.
Утверждение Литвиненко М.В. о составлении протокола об административном правонарушении с нарушением требований закона, состоятельным признать нельзя по следующим основаниям.

Так, Литвиненко М.В. утверждает, что он не был извещён о дате, времени и месте составления протокола об административном правонарушении от 10 января 2017 г., уведомление он не получал.

Эти доводы опровергаются почтовым уведомлением о вручении извещения Литвиненко М.В., согласно которому он получил извещение о составлении протокола 27 декабря 2016 г. (л.д.6-7).

Литвиненко М.В. заявил, что уведомление получила его жена ***, а сам он находился за пределами Республики Крым в служебной командировке, покинул регион на машине в декабре 2016 г., а вернулся в Крым также на автомобиле в период с 8 по 15 января 2017 г.

В подтверждение этой версии Литвиненко М.В. просил допросить в качестве свидетеля свою супругу ***, которая в судебном заседании пояснила, что её муж в декабре 2017 г. уехал в командировку за пределы Республики Крым, уведомление вместо него получила она и по телефону сообщила своему супругу, что того вызывают на составление протокола об административном правонарушении.
Оценивая эти показания, мировой судья приходит к выводу, что они не подтверждают позицию Литвиненко М.В. о том, что он не получал извещение. В почтовом извещении имеется подпись Литвиненко М.В. Эти показания противоречат материалам дела и суд расценивает их как попытку помочь супругу избежать ответственности за содеянное.
С целью проверки доводов Литвиненко М.В. мировым судьёй был направлен запрос в ООО «Морская дирекция» из ответа на который следует, что Литвиненко М.В., 16.04.1976 г.р. в период с 8 по 15 января 2017 г. Керченскую паромную переправу не пересекал.
Таким образом, версия Литвиненко М.В. о том, что он не получал извещение и не мог его получить, полностью опровергнута.

При возбуждении дела об административном правонарушении должны быть обеспечены установленные в положениях статей 25.1 и 28.2 КоАП РФ гарантии защиты прав лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении.
В соответствии с ч. 1 ст. 28.2 КоАП РФ о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.2, ч. 1 и 3 ст. 28.6 КоАП РФ.
По смыслу ст. 28.2 КоАП РФ протокол об административном правонарушении составляется с участием физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении.
Согласно ч. 4.1 ст. 28.2 КоАП РФ протокол об административном правонарушении составляется в отсутствие физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, только в случае если они извещены в установленном порядке о дате, времени и месте составления протокола и не явились для его составления.
При этом копия протокола об административном правонарушении подлежит направлению лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола.
В силу ч. 1 ст. 25.15 КоАП РФ, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату.
Как следует из материалов дела, протокол об административном правонарушении в отношении Литвиненко В.М. составлен 10 января 2017 г. инспектором *** в отсутствие Литвиненко М.В., при свидетелях *** и ***. 
Свидетели *** и *** допрошенные в судебном заседании подтвердили, что действительно *** в их присутствии составил протокол об административном правонарушении в отношении Литвиненко М.В., при этом в деле имелось уведомление об извещении последнего о дате, времени и месте составления протокола.
Оснований не доверять показаниям указанных свидетелей у судьи не имеется.
Таким образом, административным органом, возбудившим дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1.3 ст. 8.37 КоАП РФ, предприняты все необходимые и своевременные меры по надлежащему извещению Литвиненко М.В. о времени и месте составления протокола об административном правонарушении, в связи с чем, полагать право Литвиненко М.В. на защиту нарушенным оснований не имеется.
При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность Литвиненко М.В., его имущественное положение, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность за совершенное правонарушение.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Литвиненко М.В., не установлено.
С учетом конкретных обстоятельств дела, данных о личности правонарушителя, отсутствия обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность, а также в целях предупреждения совершения новых правонарушений считаю необходимым назначить Литвиненко М.В. наказание в виде лишения права осуществлять охоту, в пределах санкции ч.1.3 ст.8.37 КоАП РФ.
К числу лиц, которым не может быть назначено наказание в виде лишения права осуществлять охоту, в соответствии с ч.4 ст.3.8 КоАП РФ, Литвиненко М.В. не относится.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.10, ст. 8.37 КоАП РФ,

П О С Т А Н О В И Л:

Литвиненко М.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1.3 ст. 8.37 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде лишения права осуществлять охоту на срок 1 (один) год.
Разъяснить Литвиненко М.В., что в соответствии со ст. 32.7 в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права осуществлять охоту  лицо, лишенное данного права, должно сдать охотничий билет в Департамент лесного, охотничьего хозяйства и регулирования пользования Биоресурсами Министерства экологии и природных ресурсов Республики Крым, расположенный по адресу: г. Симферополь, ул. Гавенна, д. 2 (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанного документа - заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного права охоты от сдачи охотничьего билета срок лишения права осуществлять охоту прерывается. Течение срока лишения начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего охотничьего билета, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанного документа.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым.

      
Мировой судья


              

    
       А.П. Тулпаров

