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№  5-108/36/2023
УИД 91MS0056-01-2023-000240-45
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

08 июня 2023  года                                                                                                                                                         г. Джанкой

И.о. мирового судьи судебного участка № 36 - мировой судья судебного участка № 34 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым Граб Оксана Васильевна, 

рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1  ст. 12.26 КоАП РФ в отношении 
Третьяка С.В., *** года рождения, уроженца ***., гражданина РФ, работающего трактористом у ИП Абибулаева, женатого, имеющего малолетнего ребенка, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, паспорт серии ***,
у с т а н о в и л:

29.01.2023 года в 09 час. 27 мин. Третьяк С.В. на 8 км ***, управляя транспортным средством трактором Анкадор, государственный регистрационный знак 0091КМ82, будучи отстраненным от управления транспортным средством, отказался от  прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, а затем от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, при отсутствии в его действиях (бездействиях) признаков уголовно наказуемого деяния.  
Третьяк С.В. вину в совершении административного правонарушения не признал. Пояснил, что инспектор ДПС  последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования ему не разъяснил. Извещения о внесении изменений в процессуальные документы он не получал. 
Защитник Третьяк С.В. – Домрачев И.Н. в судебном заседании просил производство по делу прекратить за отсутствием состава правонарушения. Ссылался, что должностным лицом нарушена процедура освидетельствования на состоянии алкогольного опьянения, а именно не разъяснен порядок проведения освидетельствования, а также не предъявлялось состояние целостности клейма государственного поверителя. При составлении протокола об административном правонарушении права и обязанности привлекаемого лица не разъяснялись. В процессуальные документы внесены изменения в части указания государственного  регистрационного знака трактора, а также в самом протоколе об административном правонарушении в графе «К протоколу прилагается»- дописано «протокол ПЗ 059919». Указанные изменения были внесены в отсутствии Третьяка С.В. и его надлежащего извещения о внесении таких изменений. Протокол о задержании транспортного средства составлен иным лицом после составления протокола об административном правонарушении. В протоколе об отстранении от управления транспортным средством не указаны признаки опьянения. Инспектором не разъяснено, в чем проявляется резкое изменение окраски кожных покровов лица.  
Заслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, его защитника, допросив в судебном заседании свидетеля, обозрев материалы видеофиксации, исследовав материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.

Положениями ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ установлено, что невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Основанием привлечения к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В соответствии с пунктом 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090,  водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу ч. 1.1 ст. 27.12  КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ.

Рассмотрением дела установлено, что 29.01.2023 года в 09 час. 20 мин. Третьяк С.В. на ***, управлял транспортным средством трактором Анкадор, государственный регистрационный знак 0091КМ82, с признаками опьянения, в связи с чем, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства. 

Основанием полагать, что Третьяк С.В. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него внешних признаков опьянения - запах алкоголя изо рта. В связи с чем, требование сотрудника ГИБДД о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, было предъявлено ему на законных основаниях.
Из представленной суду видеозаписи /л.д. 9/ усматривается, что  Третьяк С.В. на месте отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а также отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Указанные обстоятельства подтверждаются материалами дела: 

- протоколом об административном правонарушении 82 АП № 184975 от 29.01.2023, согласно которому 29.01.2023 года в 09 час. 27 мин. Третьяк С.В. на ***, управляя транспортным средством трактором Анкадор, государственный регистрационный знак 0091КМ82, будучи отстраненным от управления транспортным средством, отказался от  прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, а затем от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, при отсутствии в его действиях (бездействиях) признаков уголовно наказуемого деяния /л.д. 1/;

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 037072 от 29.01.2023, из которого следует, что  Третьяк С.В. отстранен от управления транспортным средством трактором Анкадор, государственный регистрационный знак 0091КМ82, при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством находится в состоянии опьянения  /л.д. 2/;

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование  61 АК  620783 от 29.01.02.2023, согласно  которому 29.01.2023  в 09 час. 27 мин. Третьяк С.В., управлявший транспортным средством трактором Анкадор, государственный регистрационный знак 0091КМ82, при наличии  признаков опьянения (запах алкоголя изо рта) отказался от прохождения медицинского освидетельствования при наличии оснований для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения – отказ от прохождения освидетельствование на состояние алкогольного опьянения /л.д. 4/;

- протоколом о задержании транспортного средства 82 ПЗ №  0599919 от 29.01.2023 /л.д. 4/;

- требованием ИЦ МВД России по Республике Крым /л.д. 10/;

- видеозаписью, на которой видно, что Третьяк С.В. при наличии  признаков опьянения (запах алкоголя изо рта) от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства с помощью алкотектора отказался, а также отказался ехать на медицинское освидетельствование в медицинское учреждение /л.д. 9/; 
- показаниями опрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля  - инспектора ДПС Карнаух Е.Н., который показал, что 29.01.2023  года им на а/д Красногвардейское – Нижнегорское было остановлено транспортное средство - трактор Анкадор в раме желтого цвета. На тракторе были установлен номер А715СМ 82, однако после проверки в базе оказалось, что номера не соответствуют. После передачи транспортного средства собственнику, узнали действительные номера трактора, в силу чего внесли изменения в процессуальные документы.  У Третьяка С.В. был выявлен признак опьянения  - запах алкоголя изо рта, который и явился основанием для его освидетельствования. На месте остановки транспортного средства с применением видеозаписи Третьяку С.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, поступил отказ. Затем ему было предложено пройти медицинское освидетельствование, от прохождения которого Третьяк С.В. также отказался. Права и обязанности ему были разъяснены. О внесении изменений в процессуальные документы Третьяк С.В. и его защитник извещались надлежащим образом. Требований о том, что в  протоколе об отстранении от управления транспортным средством обязательно должен быть подчеркнут признак опьянения, не имеется. Протокол о задержании транспортного средства составлялся его напарником. 
Анализируя показания допрошенного свидетеля, суд принимает их во внимание и признает достоверными, поскольку они даны последовательно и согласуются с происходящими событиями,  зафиксированными с помощью видеосъемки, с соблюдением требований действующего законодательства, ничем не опровергаются, согласуются и подтверждаются другими исследованными доказательствами, не доверять которым у суда нет оснований.

При оформлении протоколов свое несогласие по поводу их составления Третьяк С.В. не выразил, о допущенных сотрудниками полиции, по его мнению, нарушениях, не указал, при том, что ему были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ  и положения  ст. 51 Конституции РФ.

Меры обеспечения производства по делу применены к Третьяку С.В. в соответствии с требованиями статьи 27.12 КоАП РФ.

Процессуальные документы составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, при участии понятых, в присутствии лица привлекаемого к административной ответственности, нарушений требования закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Оснований не доверять исследованным доказательствам, у суда не имеется, поскольку они отвечают требованиям относимости и допустимости, согласуются между собой, в своей совокупности достаточны для разрешения дела по существу.
Доказательств, опровергающих надлежащее составление имеющихся в деле протоколов, Третьяком С.В. не представлено.

Третьяк С.В. имеет право управления транспортными средствами, вследствие чего является субъектом данного административного правонарушения.

Таким образом, вина Третьяка С.В. в совершении вменяемого административного правонарушения подтверждается также исследованными в судебном заседании материалами видеосъемки, прилагаемыми к протоколу об административном правонарушении.
Довод о том, что инспектор ГИБДД не разъяснил ему правовые последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования не может свидетельствовать о нарушении его процессуальных прав, а также не может служить основанием для освобождения его ответственности.

Ссылка на то, что у Третьяка С.В. отсутствовал такой признак опьянения как резкое изменение окраски кожных покровов лица, суд отклоняет, поскольку признаком опьянения явился запах алкоголя изо рта. Кроме того, наличие признаков опьянения носит оценочных характер, который сотрудник ГИБДД определяет самостоятельно, опираясь на свое субъективное восприятие сложившейся обстановки, чтобы впоследствии при освидетельствовании лица с помощью специалиста либо установить, либо опровергнуть наличие у лица состояния опьянения. 
Довод о том, что в протоколе об отстранении от управления транспортным средством не указаны (не подчеркнуты) какие-либо признаки опьянения не свидетельствует об отсутствии у Третьяка С.В. таковых, и, как следствие, об отсутствии оснований для направления ее как для прохождения освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, так и на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Кроме того, как следует из материалов дела, имевшийся у Третьяка С.В. признак алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта,) перечислен в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также озвучен инспектором ГИБДД, что подтверждается видеозаписью. В связи с чем оснований ставить под сомнение законность направления для прохождения освидетельствования не имеется, 

Ссылка на, что должностным лицом нарушена процедура разъяснения прав и обязанности, а именно несвоевременное разъяснение ему положения ст. 25.1 КоАП РФ суд расценивает, как способ уклонится от административной ответственности, поскольку сам материал был составлен после видеозаписи. Третьяк С.В. не был лишен возможности до составления материала о привлечении его к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ после разъяснения прав выполнить требования сотрудника ГИБДД о прохождения освидетельствования на месте остановки или медицинского освидетельствования в медицинском учреждении.
Доводы защитника Третьяка С.В. – Домрачева И.Н. о том, что в отсутствии его доверителя в процессуальные документах внесены изменения в части указания государственного  регистрационного знака трактора, а также в самом протоколе об административном правонарушении в графе «К протоколу прилагается»- дописано «протокол ПЗ 059919» не свидетельствует о недопустимости данных доказательств. 

Внесение в протокол об административном правонарушении, неоговоренных исправлений влечет признание данных протоколов недопустимыми доказательствами по делу лишь в том случае, если указанные изменения влияют на правильность установления фактических обстоятельств дела, относящихся к предмету доказывания, а также на вывод судебных инстанций о наличии в действиях лица, привлекаемого к административной ответственности, состава административного правонарушения, и нарушают гарантированное ст. 25.1 КоАП право этого лица знать, в чем оно обвиняется. 

Исправление государственного регистрационного знака транспортного средства, с учетом пояснения инспектора ДПС, дописка в графе «К протоколу прилагается» - «протокол ПЗ 059919», влекущими его признание недопустимым доказательством, не является. 

Кроме того, Третьяк С.В. извещался о внесении изменений в процессуальные документы путем направления почтовых извещений, которые были получены его супругой Третьяк И.В. с согласия самого Третьяка С.В. 

Довод защитника о том, что инспектор ГИБДД прибор для прохождения освидетельствования Третьяку С.В. не демонстрировал, свидетельство о поверке прибора, целостность клейма государственного поверителя, номер прибора не предъявил, порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не разъяснил, не опровергают факта невыполнения Третьяком С.В. законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку освидетельствование на состояние алкогольного опьянения не проводилось ввиду отказа Третьяка С.В. от его прохождения. 

Составление протокола о задержании транспортного средства вторым инспектором  ГИБДД не является нарушением.

Таким образом, с учетом совокупности собранных по делу доказательств суд считает правильной квалификацию действий Третьяк С.В. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного правонарушения, личность виновного, общественную опасность содеянного, обстоятельств.

Обстоятельством, смягчающим ответственность, суд учитывает наличие малолетнего ребенка. 

Обстоятельств, отягчающих ответственность, не установлено.

Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного Третьяком С.В. административного правонарушения; данные о личности виновного; его имущественное положение, общественную опасность данного правонарушения, считаю необходимым применить к нему административное наказание в виде штрафа с минимальным сроком лишения права управления транспортными средствами.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11  Кодекса Российской Федерации об  административных правонарушениях,
п о с т а н о в и л:

Третьяка С.В признать виновным в совершении административного правонарушения предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей в доход государства с лишением права управления транспортными средствами  сроком на один год и шесть месяцев.

Штраф подлежит уплате на следующие реквизиты: получатель - УФК по Республике Крым (ОМВД России по Красногвардейскому району); банк получателя - Отделение Республика Крым Банка России; р/с - 03100643000000017500; БИК 013510002, ИНН 9105000100, КПП 910501001, ОКТМО 35620401, КБК 188116011230100001140, корр. счет 40102810645370000035, УИН ***.

В соответствии с ч.1 ст. 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении штрафа в законную силу. 

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа должен быть направлен мировому судье.

В соответствии с ч .1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

На основании ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ обязать в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания сдать водительское удостоверение для исполнения административного наказания в ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Республики Крым по адресу: г. Джанкой, ул. Толстого, 52.

Разъяснить, что в случае утраты указанного документа необходимо заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишённого специального права, от сдачи соответствующего удостоверения, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления в Джанкойский районный суд через мирового судью судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым.

Мировой судья                                                                                                                                                    О.В. Граб 
