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              Дело № 5-109/36/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

    по делу об административном правонарушении
17 апреля 2019 г.   

                                                                                                        г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпаров А.П., рассмотрев единолично дело об административном правонарушении по ст. 17.8 КоАП РФ в отношении Тихоновой Н.В., *** г.р., уроженки ***., зарегистрированной по адресу: ***, проживающей по адресу: ***, 
УСТАНОВИЛ:

9 апреля 2019 г. судебным приставом по ОУПДС отдела судебных приставов по г. Джанкою и Джанкойскому району УФССП России по Республике Крым Лушниковым Н.А. составлен протокол об административном правонарушении № 114 по ст. 17.8 КоАП РФ в отношении Тихоновой Н.В., согласно которому ей вменяется то, что она, находясь по адресу: ***, при осуществлении на основании постановления мирового судьи от 25.03.2019 г. принудительного привода отказалась исполнить законные требования судебного пристава по ОУПДС и проследовать к мировому судье судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым, чем воспрепятствовала законной деятельности должностного лица, за что предусмотрена административная ответственность по ст. 17.8 КоАП РФ.
Тихонова Н.В. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения не признала, суду пояснила, что ехать в суд не отказывалась.

Мировой судья, заслушав Тихонову Н.В., судебного пристава по ОУПДС Лушникова Н.А., допросив свидетеля Бондарь А.В., исследовав материалы дела, приходит к следующему.
Согласно ст. 17.8 КоАП РФ воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного порядка деятельности судов, находящегося при исполнении служебных обязанностей, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до одной тысячи пятисот рублей; на должностных лиц - от двух тысяч до трех тысяч рублей.
В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ производство по делам об административных правонарушениях должно осуществляться при всестороннем, полном, объективном выяснении всех обстоятельств дела, разрешении его в соответствии с законом.

Согласно статье 26.1 КоАП РФ в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Судом установлено, что постановлением мирового судьи судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым от 25.03.2019 Тихонова Н.В. подвергнута принудительному приводу в судебное заседание, назначенное на 9.04.2019 г. в 10-00 час., для рассмотрения уголовного дела в отношении Бондарь А.В., по которому она является потерпевшей (л.д.8).

9 апреля 2019 г. в 8-30 час. судебный пристав по ОУПДС Лушников Н.А. прибыл по адресу: ***, где проживает Тихонова Н.В. и приступил к исполнению постановления о принудительном приводе.

Из протокола об административном правонарушении № 114 от 9.04.2019 следует, что Тихонова Н.В. отказалась проследовать с судебным приставом к мировому судье, чем воспрепятствовала законной деятельности судебного пристава, находящегося при исполнении служебных обязанностей.

В качестве доказательств виновности Тихоновой Н.В. суду представлены протоколом об административном правонарушении № 114 от 9.04.2019 г. (л.д.2-3); рапорт судебного пристава по ОУПДС ОСП по г. Джанкою и Джанкойскому району УФССП России по РК от 9.04.2019 г. (л.д.5); объяснения Бондарь А.В. (л.д.6); копия постановления о приводе от 25.03.2019 г. (л.д.8).
Вместе с тем, статьей 17.8 КоАП РФ установлено, что административным правонарушением признается воспрепятствование законной деятельности судебного пристава, находящегося при исполнении служебных обязанностей.

Согласно ст. ст. 3, 4 Федерального закона от 21 июля 1997 г. N 119-ФЗ «Об исполнительном производстве» на судебных приставов-исполнителей возлагается непосредственное осуществление функций по исполнению судебных актов и актов других органов.

Требования судебного пристава-исполнителя по исполнению судебных актов и актов других органов обязательны для всех органов, организаций, должностных лиц и граждан на всей территории Российской Федерации (ст. 14 ФЗ «О судебных приставах» от 21 июля 1997 года N 118-ФЗ).

Законная деятельность судебного пристава-исполнителя определена его полномочиями, установленными Федеральными законами «О судебных приставах» от 21 июля 1997 года N 118-ФЗ и «Об исполнительном производстве» от 21 июля 1997 г. N 119-ФЗ.

Воспрепятствование законной деятельности судебного пристава-исполнителя выражается в действиях гражданина, должностного лица, осуществление которых несовместимо с реализацией судебным приставом-исполнителем полномочий, возложенных на него указанными выше федеральными законами или в бездействии указанных лиц.

Однако в протоколе об административном правонарушении не указано, в каких именно действиях Тихоновой Н.В. выразилось воспрепятствование в законной деятельности судебного пристава, осуществление которых было несовместимо с реализацией судебным приставом-исполнителем полномочий.

Тихонова Н.В. в суде пояснила, что она не отказывалась ехать в суд, но не знала с кем оставить несовершеннолетних детей, но в итоге согласилась и проследовала с судебным приставом.

Указанные обстоятельства в судебном заседании подтвердил и свидетель Бондарь А.Н., который показал, что Тихонова Н.В. не знала с кем оставить маленьких детей, немного сопротивлялась, но потом согласилась ехать в суд.

Протокол об административном правонарушении в отношении Тихоновой Н.В. составлен в связи с тем, что она отказалась ехать с судебным приставом в суд, однако Тихонова Н.В. была доставлена в судебное заседание 9.04.2019 г. в 10-00 час., приняла в нём участие, то есть постановление мирового судьи о принудительном приводе было исполнено надлежащим образом, что подтверждается выпиской из протокола судебного заседания от 9.04.2019 г.

Судебный пристав по ОУПДС Лушников Н.А. в суде пояснил, что в ходе осуществления привода Тихонова Н.В. сопротивлялась, повышала голос, неадекватно вела себя по пути следования в суд.

Вместе с тем, факт сопротивления Тихоновой Н.В. при её принудительном доставлении в суд не может свидетельствовать о воспрепятствовании законной деятельности судебного пристава.

Так, часть 2 статьи 11 Закона "О судебных приставах" регламентирует, что судебный пристав по обеспечению установленного порядка деятельности судов имеет право: применять физическую силу, специальные средства в случаях и порядке, которые предусмотрены Федеральным законом.

В силу ч. 1 ст. 17 указанного Закона судебные приставы по обеспечению установленного порядка деятельности судов могут применять специальные средства, имеющиеся на их вооружении, для:

пресечения сопротивления, оказываемого судебному приставу, в связи с исполнением им своих служебных обязанностей;

исполнения принудительного привода в суд, уклоняющихся от выполнения законных требований по явке в суд.

В соответствии с п. 12 Порядка осуществления привода судебными приставами по ОУПДС, утвержденного Приказом министерства Юстиции Российской Федерации от 13 июля 2016 г. № 164, при осуществлении привода судебные приставы по ОУПДС имеют право в случаях и порядке, предусмотренных статьями 15 - 18 Федерального закона от 21.07.1997 N 118-ФЗ "О судебных приставах", применять физическую силу, специальные средства и огнестрельное оружие, если иные меры не обеспечили исполнения возложенных на них обязанностей.
Таким образом, согласно нормам действующего Закона, регламентирующим действия приставов при осуществлении привода граждан, в отношении которых вынесено соответствующее постановление, судебные приставы при оказании сопротивления имеют специальное право на применение физической силы и специальных средств.
В данном  случае, по мнению суда, факт оказания сопротивления со стороны Тихоновой Н.В. при осуществлении привода не являлся несовместимым с реализацией судебным приставом-исполнителем полномочий, возложенных на него указанными выше федеральными законами.

Полномочия судебного пристава по ОУПДС были реализованы.

Сопротивление со стороны Тихоновой Н.В. по пути следования в суд также не воспрепятствовало и не могло воспрепятствовать законной деятельности судебного пристава, поскольку подлежало пресечению путём применения физической силы, либо специальных средств, на что Законом дано соответствующее право, что и было осуществлено судебным приставом Лушниковым Н.А., в результате чего Тихонова Н.В. своевременно была доставлена в судебное заседание.
Доводы судебного пристава Лушникова Н.А. о том, что Тихонова Н.В. неадекватно себя вела, громко кричала, размахивала руками, судом во внимание не принимаются, поскольку такие действия не являются признаками объективной стороны правонарушения, предусмотренного ст. 17.8 КоАП РФ.

Принимая во внимание изложенное, прихожу к выводу, что действия Тихоновой Н.В., выразившиеся в том, что изначально она отказывалась ехать в суд, а по пути следования оказывала сопротивление, не образуют состав административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена статьей 17.8 КоАП РФ, поскольку неподчинение Тихоновой не является действием, препятствующим осуществлению привода судебными приставами, имеющими в силу вышеуказанных норм право принудительно доставить её к месту вызова.
При таких обстоятельствах производство по делу подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ - в связи с отсутствием в действиях Тихоновой Н.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.8 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 24.5 КоАП РФ, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Тихоновой Натальи Владимировны по ст. 17.8 КоАП РФ -  прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии.

      
Мировой судья


           
    
                                               А.П. Тулпаров
