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      Дело 5-114/36/2017
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

3 июля 2017 года                                                                                         г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпаров А.П., рассмотрев дело об административном правонарушении по ст. 10.5.1 КоАП РФ в отношении Харченко Н.А., *** г. рождения, уроженки ***, гражданки РФ, не работающей, пенсионерки, зарегистрированной и проживающей по адресу: ***,  

У С Т А Н О В И Л:

27.06.2017 г. в отношении Харченко Н.А. составлен протокол об административном правонарушении № ***, согласно которому на территории приусадебного участка домовладения № *** по ул. *** с. *** Джанкойского района Республики Крым обнаружено и изъято 6 (шесть) растений, которые согласно заключению эксперта от 21.06.2017 г. являются растениями мак рода «Papaver» содержащими наркотические средства, т.е. Харченко Н.А. незаконно культивировала растения, содержащие наркотические вещества, чем совершила административное правонарушение, предусмотренное ст. 10.5.1 КоАП РФ.
При рассмотрении дела в суде Харченко Н.А. не согласилась с протоколом об административном правонарушении и пояснила, незаконной культивацией мака не занималась, о том, что растения являются маком не знала, часть растений она вырвала и уничтожила.

Мировой судья, заслушав Харченко Н.А., исследовав письменные материалы дела, приходит к следующему.
Согласно ст. 10.5.1 КоАП РФ незаконное культивирование растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества либо их прекурсоры, если это действие не содержит уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи пятисот до четырех тысяч рублей или административный арест на срок до пятнадцати суток; на юридических лиц - от ста тысяч до трехсот тысяч рублей.

В соответствии со статьей 18 Федерального закона «О наркотических средствах и психотропных веществах» на территории Российской Федерации запрещается культивирование наркосодержащих растений, кроме культивирования таких растений для использования в научных, учебных целях и в экспертной деятельности и сортов наркосодержащих растений, разрешенных для культивирования в промышленных целях (за исключением производства и изготовления наркотических средств и психотропных веществ).

Постановлением Правительства Российской Федерации от 27 ноября 2010 года N 934 (с последующими изменениями) утвержден перечень растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества либо их прекурсоры и подлежащих контролю в Российской Федерации, а также крупный и особо крупный размеры культивирования указанных растений для целей статьи 231 УК РФ.

Судом установлено, что 27.06.2017 г. в отношении Харченко Н.А. составлен протокол об административном правонарушении, согласно которому ей вменяется, что на территории приусадебного участка домовладения № *** по ул. *** с. *** Джанкойского района Республики Крым она незаконно культивировала растения, содержащие наркотические вещества.

В качестве доказательств виновности Харченко Н.А. приведены следующие документы:

- протокол об административном правонарушении №  *** (л.д.2);
- копия рапорта оперативного дежурного МО МВД России «Джанкойский» *** от 23.06.2017 г., согласно которому 20 июня 2017 г. от участкового поступило сообщение, что в ходе проведения операции «мак» ему поступила информация, что по адресу: ***, где проживает Харченко О.А., может произрастать мак (л.д.3);

- копия протокола осмотра места происшествия от 20.06.2017 г., согласно которому  на территории приусадебного участка домовладения № *** по ул. *** с. *** Джанкойского района Республики Крым обнаружено и изъято 6 (шесть) растений мака (л.д.10);

- копия заключения эксперта № *** от 21-22 июня 2017 г., согласно которому представленные на экспертизу шесть растений общей массой 208.26 г. (в перерасчёте на высушенное вещество) являются растениями мак рода Papaver, содержащими наркотические средства (л.д.15-18);

- письменные объяснения свидетеля *** и лица, привлекаемого к ответственности Харченко Н.А. (л.д.11-12).

Оценивая указанные доказательства, суд исходит из того, что в силу ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делу об административном правонарушении являются всестороннее, полное и объективное выяснение обстоятельств дела, разрешение его в соответствии с законом.

Согласно п. 18 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 5 от 24.03.2005 г. «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ).

Нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, в частности, получение объяснений потерпевшего, свидетеля, лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которым не были предварительно разъяснены их права и обязанности, предусмотренные ч. 1 ст. 25.1, ч. 2 ст. 25.2, ч. 3 ст. 25.6 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, а свидетели, специалисты, эксперты не были предупреждены об административной ответственности соответственно за дачу заведомо ложных показаний, пояснений, заключений по ст. 17.9 КоАП РФ, а также существенное нарушение порядка назначения и проведения экспертизы.

В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Как видно из материалов дела, сотрудниками полиции отобраны объяснения у Харченко Н.А. и ***, однако указанным лицам не разъяснялись права предусмотренные ч. 3 ст. 25.6 КоАП РФ, а также положения ст. 17.9 КоАП РФ об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний.

Кроме того, в протоколе об административном правонарушении *** не указан в качестве свидетеля.

Более того, эксперту также не разъяснены его права и ответственность в рамках КоАП РФ.

Данные обстоятельства влекут невозможность использования письменных объяснений и заключения эксперта в качестве надлежащих доказательств.

Помимо изложенного, согласно абз. 3 п. 29 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15.06.2006 № 14 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами» под культивированием наркосодержащих растений в соответствии со статьей 1 вышеуказанного Федерального закона судам следует понимать деятельность, связанную с созданием специальных условий для посева и выращивания наркосодержащих растений, а также их посев и выращивание, совершенствование технологии выращивания, выведение новых сортов, повышение урожайности и устойчивости к неблагоприятным метеорологическим условиям. Незаконное культивирование наркосодержащих растений - культивирование наркосодержащих растений, осуществляемое с нарушением законодательства Российской Федерации.
Из пояснений Харченко Н.А. как при составлении протокола об административном правонарушении, так и при рассмотрении дела в суде следует, что обнаруженные произраставшими на её приусадебном участке растения мака взошли самостоятельно, являлись дикорастущими, никакого ухода за ними она не осуществляла, выполоть их с грядок, на которых выращивались овощные культуры, не успела, о том, что растения являются наркосодержащими, она не знала.

Эти доводы Харченко Н.А. никем и ничем не опровергнуты, поскольку представленный материал лишь констатирует факт произрастания растений мака на приусадебном участке Харченко Н.А., пояснений о том, что последняя осуществляла целенаправленный уход за растениями мака, никто не давал.
Никаких иных доказательств, бесспорно подтверждающих осуществление Харченко Н.А. ухода за растениями мака (их выращивания), в материалах дела не имеется, тем более не имеется в материалах дела никаких данных о том, что Харченко Н.А. осуществлялось создание специальных условий для посева и выращивания наркотикосодержащих растений, совершенствование технологии их выращивания, выведение новых сортов, повышение их урожайности и устойчивости к неблагоприятным погодным условиям.
Объектом административного правонарушения, предусмотренного ст. 10.5.1 КоАП РФ являются общественные отношения, связанные с установлением порядка культивирования наркотикосодержащих растений в Российской Федерации.

Объективная сторона состава административного правонарушения заключается в совершении виновным лицом сознательных действий, направленных на посев и выращивание растений, содержащих в себе наркотические средства или психотропные вещества либо их прекурсоры.

С субъективной стороны правонарушение, ответственность за которое установлена в ст. 10.5.1 КоАП РФ, характеризуется виной в форме прямого умысла.
В данном случае отсутствует объективная и субъективная сторона административного правонарушения, поскольку Харченко Н.А. не совершала сознательных действий, направленных на посев и выращивание растений, содержащих в себе наркотические средства и в её действиях нет прямого умысла на незаконную культивацию растений, содержащих наркотические средства.

В силу п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 24.5 КоАП РФ, мировой судья
П О С Т А Н О В И Л:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Харченко Н.А. по ст. 10.5.1 КоАП РФ – прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием в её действиях состава административного правонарушения.

Изъятые при осмотре места происшествия растения мака – уничтожить.

Постановление может быть обжаловано в  Джанкойский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение 10 дней со дня вынесения.

      
Мировой судья


               

    
           А.П. Тулпаров

