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Дело 5-116/36/2017
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

14 сентября 2017 года                                                                               г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпаров А.П., рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ в отношении Пасинчук О.С., *** г. рождения, уроженки ***, гражданки РФ, работающей специалистом в ***, зарегистрированной и проживающей по адресу: ***,  

У С Т А Н О В И Л:

15.06.2017 г. в отношении Пасинчук О.С. составлен протокол об административном правонарушении ***, согласно которому Пасинчук О.С. 15 июня 2017 г. в 12.30 час. в г. Ялте на перекрестке улиц Киевская и К. Маркса, управляя автомобилем ***, государственный регистрационный знак *** при повороте налево выехала на полосу встречного движения, чем нарушила п. 8.6 ПДД, за что предусмотрена ответственность по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

В судебном заседании Пасинчук О.С. не согласилась с протоколом об административном правонарушении и пояснила, что при повороте правила дорожного движения не нарушала, на полосу встречного движения не выезжала.

Мировой судья, заслушав Пасинчук О.С., исследовав письменные материалы дела, изучив видеозапись, приходит к следующему.
Согласно п. 1.3 Правил дорожного движения, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки.

В соответствии с пунктом 8.6 Правил дорожного движения поворот должен осуществляться таким образом, чтобы при выезде с пересечения проезжих частей транспортное средство не оказалось на стороне встречного движения.

В соответствии с п. 9.1. Правил дорожного движения -  Количество полос движения для безрельсовых транспортных средств определяется разметкой и (или) знаками 5.15.1, 5.15.2, 5.15.7, 5.15.8, а если их нет, то самими водителями с учетом ширины проезжей части, габаритов транспортных средств и необходимых интервалов между ними. При этом стороной, предназначенной для встречного движения на дорогах с двусторонним движением без разделительной полосы, считается половина ширины проезжей части, расположенная слева, не считая местных уширений проезжей части (переходно-скоростные полосы, дополнительные полосы на подъем, заездные карманы мест остановок маршрутных транспортных средств).

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части КоАП РФ", по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ подлежат квалификации действия, которые связаны с нарушением водителями требований Правил дорожного движения, дорожных знаков или разметки, повлекшим выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 данной статьи.

Выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев объезда препятствий, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

Вместе с тем, в соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Судом установлено, что 15.06.2017 г. в отношении Пасинчук О.С. составлен протокол об административном правонарушении ***, согласно которому 15 июня 2017 г. в 12.30 час. Пасинчук О.С. в г. Ялте на перекрестке улиц Киевская и К. Маркса, управляя автомобилем ***, государственный регистрационный знак *** при повороте налево выехала на полосу встречного движения, чем нарушила п. 8.6 ПДД.

В качестве свидетельства виновности Пасинчук О.С. приведены следующие доказательства:
- протокол об административном правонарушении ***  (л.д.2);

- диск формата CD, с видеозаписью (л.д.4).
Оценивая указанные доказательства, суд исходит из следующего.
В силу положений ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность, характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
В силу п. 18 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 5 от 24.03.2005 г. «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении.
В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
По результатам изучения протокола об административном правонарушении *** от 15.06.2017 г. (л.д. 2) установлено, что Пасинчук О.С. в соответствующей графе собственноручно сделала запись о несогласии с протоколом.

В судебном заседании Пасинчук О.С. пояснила, что на полосу встречного движения она не выезжала, требования п. 8.6 ПДД не нарушала.

Изучив приобщенную к материалам дела видеозапись (л.д. 4), становится очевидным, что она не содержит фиксации правонарушения, вменённого Пасинчук О.С.

На видеозаписи отсутствует автомобиль ***, государственный регистрационный знак ***, которым управляла Пасинчук О.С.

На неоднократные запросы мирового судьи Начальник ОГИБДД УМВД России по г. Ялте не представил диск с видеозаписью, содержащий фиксацию нарушения правил дорожного движения Пасинчук О.С. 

В силу изложенного становится очевидным, что обстоятельства, зафиксированные в протоколе об административном правонарушении, не могут свидетельствовать о совершении Пасинчук О.С. административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

Согласно ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.

Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Таким образом, оснований для однозначного вывода о виновности Пасинчук О.С. в совершении вменяемого ей административного правонарушения не имеется.

При таких обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу, что в представленных материалах отсутствуют доказательства и какие-либо объективные данные, достоверно подтверждающие совершение Пасинчук О.С. административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ.  
В силу п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии события административного правонарушения.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 24.5 КоАП РФ, мировой судья
П О С Т А Н О В И Л:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Пасинчук О.С. по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ – прекратить на основании п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием события административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в  Джанкойский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение 10 дней со дня вынесения.

      
Мировой судья




    
                     А.П. Тулпаров

