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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

21 мая 2021 года                                                                              

    
              г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпаров Алхаз Пилялович, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: Республика Крым, г. Джанкой, ул. Октябрьская, д.84, зал 2, с участием Ганиева З.И., дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ в отношении Ганиева ЗИ, *** г. рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***,
У С Т А Н О В И Л:
22 февраля 2021 г. инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД ОМВД России по Нижнегорскому району капитаном полиции *** составлен протокол об административном правонарушении 82 АП № 094179 в отношении Ганиева З.И., согласно которому последний, 21 февраля 2021 г. в 23 час. 05 мин. по адресу: ***, управлял транспортным средством – автомобилем *** в нарушение п. 2.7 ПДД РФ в состоянии опьянения, за что предусмотрена административная ответственность по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.
Ганиев З.И. в суде с протоколом не согласился, вину не признал, суду пояснил, что спиртные напитки не употреблял и все документы подписал под давлением и угрозами со стороны сотрудников полиции.

Защитник Ганиева З.И. – адвокат Пискарев Д.А., действующий на основании ордера № 105 от 29.04.2021 г. поддержал позицию своего доверителя и указал, что сотрудником полиции не было получено согласие Ганиева с результатами освидетельствования на состояние опьянения; кроме того указывает, что несмотря на наличие соответствующего протокола, его подзащитный не был направлен в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования.

Мировой судья, заслушав правонарушителя, допросив инспектора ***, исследовав письменные материалы дела, видеозапись, приходит к следующему.
В силу абз. 1 п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров Правительства РФ от 23 октября 1993 г. №1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Объективную сторону состава административных правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, образуют действия, связанные с нарушением содержащегося в п. 2.7 Правил дорожного движения предписания, запрещающего водителю управлять транспортным средством в состоянии опьянения.
Субъектом правонарушения может быть признано исключительно лицо, осуществляющее управление транспортным средством, независимо от наличия (отсутствия) у него правомочий в отношении данного транспортного средства, например права собственности или иного вещного права, предусмотренного ГК РФ. Субъективная сторона определяется умыслом.
Согласно п. 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом. При этом состояние опьянения определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Судом установлено, что 21 февраля 2021 г. в 23 час. 05 мин. по адресу: ***, Ганиев З.И. управлял транспортным средством – автомобилем *** в нарушение п. 2.7 ПДД РФ в состоянии алкогольного опьянения, где был остановлен сотрудниками ГИБДД и отстранён от управления ТС в 23-28 час. 21.02.2021 г., после чего освидетельствован на состояние опьянения прибором Alcotest модели 6810, заводской (серийный) номер ARAM-3550, согласно показаниям которого, концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе составила 0,50 мг/л выдыхаемого воздуха, с чем Ганиев З.И. согласился, о чём собственноручно указал в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Таким образом, достоверно установлено, что Ганиев З.И. 21 февраля 2021 в 23 час. 05 мин. по адресу: *** управлял транспортным средством в состоянии опьянения в нарушение п. 2.7 ПДД РФ.

Вина Ганиева З.И. подтверждается:
- протоколом об административном правонарушении от 22.02.2021 г. 82АП № 094179 (л.д.2);

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82ОТ № 025060 от 21.02.2021 (л.д.3), согласно которому Ганиев З.И. отстранён от управления транспортным средством в 23.28 час. 21.02.2021 г. в связи с наличием достаточных оснований полагать, что он, находится в состоянии опьянения, поскольку имелись признаки опьянения, такие как запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи.
В судебном заседании защитник Ганиева – Пискарев Д.А. утверждал, что указанный протокол является недействительным, поскольку в нём некорректно отражено время отстранения от управления ТС, поскольку составление протокола начато в 23.17 час., а отстранение осуществлено в 23.28 час., что по его мнению подразумевает «управление ТС в момент составления протокола».

Эти доводы судом отклоняются.

Так, в силу ч. 1 и ч. 3 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, а также лица, совершившие административные правонарушения, предусмотренные частями 2 и 3 статьи 11.8, частью 1 статьи 11.8.1, частью 1 статьи 12.3, частью 2 статьи 12.5, частями 1 и 2 статьи 12.7 настоящего Кодекса, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.

Об отстранении от управления транспортным средством составляется соответствующий протокол, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении.

Таким образом, отстранение от управления ТС является мерой обеспечения производства по делу об административном правонарушении и время её применения не может совпадать в точности со временем фактической остановки ТС; время, указанное в этом протоколе (23.28 час), является временем применения отстранения от управления ТС как меры обеспечения по делу, и не означает, что на момент начала составления протокола (23.17 час.) Ганиев продолжал фактически управлять ТС до 23.28 час.

Протокол об отстранении от управления транспортным средством соответствует требованиям, предъявляемым к нему Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, в нем зафиксированы дата, время, место, основания отстранения от управления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о транспортном средстве и о лице, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении.

- показаниями прибора Alcotest модели 6810, заводской (серийный) номер ARAM-3550, от 21.02.2021 г. (л.д.5) и актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 68 АО 033862 от 21.02.2021 г. (л.д.6), согласно которым в результате освидетельствования в отношении Ганиева З.И. установлено состояние алкогольного опьянения с показаниями прибора 0,50 мг/л выдыхаемого воздуха;

- рапортом старшего оперуполномоченного группы ЭБиПК ОМВД России по Нижнегорскому району *** (л.д.8), согласно которому 21.02.2021 г. в ночное время в ходе патрулирования в 23.05 час. в *** было остановлено ТС Форд Транзит г/н А985ВХ82 под управлением Ганиева З.И., с признаками опьянения, в результате чего был составлен материал по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ;

- видеозаписью (л.д.18) из которой следует, что Ганиев З.И. был отстранён от управления ТС и освидетельствован на состояние опьянения с результатом 0,50 мг/л выдыхаемого воздуха.

В судебном заседании защитник Ганиева – адвокат Пискарев Д.А. утверждал о нарушении процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, ссылаясь на то, что видеозапись не содержит момент получения у Ганиева З.И. согласия с результатом освидетельствования, а потому он полагает, что его подзащитный подлежал направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Указанные доводы судом также отклоняются.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов.

В соответствии с пунктом 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Согласно подпункту "б" пункта 10 Правил при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения водитель транспортного средства подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Как следует из материалов дела основанием полагать, что водитель Ганиев З.И. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него внешних признаков опьянения: неустойчивость позы, нарушение речи, запах алкоголя изо рта.

В связи с чем в отношении Ганиева сотрудником ГИБДД было проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с составлением акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Данная процедура осуществлена в отсутствие понятых с использованием видеозаписи.

Вопреки доводам защитника Ганиева – адвоката Пискарева Д.А., из содержания видеозаписи следует, что после оглашения результатов освидетельствования и объявления о том, что в отношении Ганиева установлено состояние алкогольного опьянения, он ответил «да, я знаю».

Кроме того, в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Ганиев З.И. собственноручно указал, что согласен с результатами освидетельствование и согласие заверил своей подписью.

Отсутствие на видеозаписи фразы «согласен» не свидетельствует об отсутствии в действиях Ганиева состава административного правонарушения, поскольку судья оценивает имеющиеся доказательства в их совокупности.

Согласие Ганиева с результатами освидетельствования подтверждено всей совокупностью доказательств, имеющихся в деле.

Так, из содержания видеозаписи следует, что при оформлении административного материала Ганиев З.И. не отрицал факт употребления алкоголя и не заявлял о не согласии с результатами освидетельствования.
Как видно из акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Ганиев с его результатами согласился, указанный акт и бумажный результат анализа подписаны Ганиевым собственноручно, каких-либо замечаний на действия должностных лиц протокол об административном правонарушении не содержит. Отсутствие у Ганиева замечаний относительно процедуры освидетельствования усматривается также из видеозаписи, которая проводилась при совершении названного процессуального действия.
В судебном заседании Ганиев З.И. пояснил, что подписал все документы под давлением сотрудников полиции.
Однако допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС *** пояснил, что давление на Ганиева не оказывалось, при этом последний не отрицал факт употребления спиртных напитков и управление ТС в состоянии алкогольного опьянения.

Оснований не доверять показаниям *** у суда не имеется, поскольку ни в одном из составленных документов Ганиев не ссылается на давление со стороны сотрудников полиции. Напротив, в протоколе об административном правонарушении Ганиев указал, что «С протоколом ознакомлен. Согласен». При этом суду не представлены доказательства, свидетельствующие об обращении Ганиева в надзорные органы с соответствующими жалобами на действия сотрудников ДПС, в связи с чем его утверждения о давлении со стороны сотрудников полиции судья признаёт голословными и не соответствующими действительности. 
Защитник Ганиева З.И. – Пискарев Д.А. в ходе рассмотрения дела обращал внимание на то, что в деле имеется протокол о направлении на медицинское освидетельствование.
Действительно, в деле имеется протокол о направлении на медицинское освидетельствование 61 АК № 608065 от 21.02.2021 г., из содержания которого усматривается, что фактически Ганиев З.И. на медицинское освидетельствование не направлялся, поскольку согласился пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте остановки ТС.

Допрошенный инспектор *** затруднился ответить, по какой причине составлен указанный протокол и пояснил, что не помнит, зачем он его составил в 23.35 мин.
Учитывая пояснения инспектора ***, а также то, что Ганиев согласился пройти освидетельствование и прошел его с положительным результатом, с которым согласился, суд приходит к выводу, что указанный протокол составлен инспектором ошибочно и во внимание его не принимает.

В остальном, процессуальные документы составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, в присутствии лица, привлекаемого к административной ответственности, с применением видеозаписи, нарушений требования закона при их составлении не допущено. Оснований не доверять исследованным доказательствам, у суда не имеется, поскольку они отвечают требованиям относимости и допустимости, согласуются между собой, в своей совокупности достаточны для разрешения дела по существу.
Мировой судья приходит к выводу, что действия Ганиева З.И. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Отсутствие в действиях Ганиева З.И. уголовно наказуемого деяния подтверждается сведениями из базы ФИС ГИБДД-М и справкой ИЦ.
При назначении наказания суд учитывает характер совершенного правонарушения, личность виновного, общественную опасность содеянного.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, судом не установлено.

Принимая во внимание, что санкция статьи не содержит альтернативных видов административного наказания и административное правонарушение не может быть признано малозначительным, а также высокую общественную опасность содеянного, мировой судья считает необходимым признать     Ганиева З.И. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в пределах санкции статьи.
На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.8, ст. 29.9 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
Ганиева ЗИ признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
В соответствии с ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
На основании ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ обязать Ганиева З.И. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания сдать водительское удостоверение для исполнения административного наказания в ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Республики Крым по адресу: г. Джанкой, ул. Толстого, 52.
Разъяснить, что в случае утраты указанного документа необходимо заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишённого специального права, от сдачи соответствующего удостоверения, срок лишения специального права прерывается.
Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Реквизиты для уплаты штрафа: 

Получатель УФК по Республике Крым (ОМВД Россиипо Нижнегорскому району л/с 04751А92490); ИНН 9105000195; КПП 910501001; ОКТМО 35631000; БИК 013510002; р/с 40102810645370000035; банк получателя: Отделение Республика Крым Банка России, КБК 18811601123010001140; УИН: 18810491212300000361.

В соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении штрафа в законную силу.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья 







                    А.П. Тулпаров
