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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
27 апреля 2026 года


                                      г. Джанкой
Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного  района (Джанкойский район и город республиканского значения Джанкой с подчиненной ему территорией) Республики Крым Фабинская В.В., рассмотрел в открытом судебном заседании по адресу: Республика Крым,  г. Джанкой, ул. Октябрьская, д. 84, зал № 1, дело об административном правонарушении по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Наумовича С.А., *** года рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, паспорт ***, женатого, имеющего одного несовершеннолетнего ребенка, *** года рождения, официально работающего ***, проживающего и зарегистрированного по адресу: ***,
УСТАНОВИЛ:
В отношении Наумовича С.А. составлен протокол об административном правонарушении предусмотренном ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ при следующих обстоятельствах:
04 марта 2026 года в 18 час. 40 мин. на 102 км а/д Таврида-Джанкой-Красноперекопск вблизи *** Республики Крым, водитель Наумович С.А., управляя транспортным средством электровелосипедом «Jett Wheels 20» без государственного регистрационного знака, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения,  чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, за что предусмотрена ответственность по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.

Наумович С.А. свою вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст.12.26 КоАП РФ не признал, не оспаривая факт отказа от выполнения требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, пояснил, что он двигался по автомобильной дороге на электровелосипеде  «Jett Wheels 20» мощностью 249 Вт, который по своим техническим характеристикам не является транспортным средством, предусматривающий необходимость наличия водительского удостоверения, в связи с чем, он не может быть привлечен к ответственности. Просил производство по данному делу прекратить.

 Заслушав Наумовича С.А., эксперта ***, исследовав письменные материалы дела, мировой судья приходит к следующим выводам.
Как следует из представленных материалов дела, 04.03.2026 года в отношении Наумовича составлен протокол об административном правонарушении по ч.2 ст. 12.26 КоАП РФ, за то, что 04 марта 2026 года в 18 час. 40 мин. на 102 км а/д Таврида-Джанкой-Красноперекопск вблизи с. *** Республики Крым, управляя транспортным средством электровелосипедом «Jett Wheels 20» без государственного регистрационного знака, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения,  чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ.

В подтверждение факта совершения Наумовичем С.А. административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.26 КоАП РФ представлены письменные доказательства, а именно: протокол об административном правонарушении 82АП № 318084 от 04.03.2026 года; протокол об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 082655 от 04.03.2026 года; протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 82 МО № 021930 от 04.03.2026 года; протокол о задержании транспортного средства 82 ПЗ № 088569 от 04.03.2026 года; дополнение к протоколу об административном правонарушении 82 АП № 318084 от 04.03.2026 года; фототаблица; видеозапись.
Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела. В силу ст. 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
Частью 2 ст. 12.26 КоАП РФ предусмотрена ответственность за невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Исходя из положений 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденными постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - ПДД РФ) и диспозиции части 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, субъектом административного правонарушения, предусмотренного данной нормой, является водитель.
В соответствии с пунктом 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090,  водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно пункту 2.1.1 ПДД РФ водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им, для проверки водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории. В соответствии с п. 1.2 ПДД РФ, велосипед это транспортное средство, кроме инвалидных колясок, которое имеет по крайней мере два колеса и приводится в движение как правило мускульной энергией лиц, находящихся на этом транспортном средстве, в частности при помощи педалей или рукояток, и может также иметь электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки, не превышающей 0,25 кВт, автоматически отключающийся на скорости более 25 км/ч. 
Механическим транспортным средством является транспортное средство, приводимое в движение двигателем. 
В силу положений п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" под транспортными средствами в главе 12 КоАП РФ понимаются: подлежащие государственной регистрации автомототранспортные средства с рабочим объемом двигателя внутреннего сгорания более 50 кубических сантиметров и максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в час, подлежащие государственной регистрации автомототранспортные средства с максимальной мощностью электродвигателя более 4 киловатт и максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в час, подлежащие государственной регистрации прицепы к указанным автомототранспортным средствам, трактора, самоходные дорожно-строительные и иные самоходные машины, транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право (например, мопед). 
Согласно разъяснениям, содержащимся в абзаце 7 пункта 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", в предусмотренных отдельными статьями главы 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях случаях устанавливается административная ответственность и лиц, управляющих иными средствами передвижения (в частности, велосипедами, гужевыми повозками), при нарушении такими лицами Правил дорожного движения (например, части 2 и 3 статьи 12.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
В целях применения других статей главы 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях под транспортными средствами понимаются также иные транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право.

Установленные в Российской Федерации категории и входящие в них подкатегории транспортных средств, на управление которыми предоставляется специальное право, перечислены в пункте 1 статьи 25 Федерального закона от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения".
Как разъяснил Пленум Верховного Суда Российской Федерации (абзац 6 пункта 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"), под транспортными средствами в главе 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях понимаются, в частности, транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право (например, мопед).
Понятия "мопед" и "средство индивидуальной мобильности" приведены в пункте 1.2 Правил дорожного движения.

Под "мопедом" понимается двух- или трехколесное механическое транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, имеющее двигатель внутреннего сгорания с рабочим объемом, не превышающим 50 куб. см, или электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт и менее 4 кВт. К мопедам приравниваются квадрициклы, имеющие аналогичные технические характеристики. 
Под "средством индивидуальной мобильности" - транспортное средство, имеющее одно или несколько колес (роликов), предназначенное для индивидуального передвижения человека посредством использования двигателя (двигателей) (электросамокаты, электроскейтборды, гироскутеры, сигвеи, моноколеса и иные аналогичные средства).

Указанные нормативные акты, как и разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации, не содержат указания на то, что при квалификации транспортного средства, в качестве "мопеда", значимым является его наименование в качестве такового, а не технические характеристики.

Само перечисление таких транспортных средств как электросамокаты в понятии "средства индивидуальной мобильности" не исключает того, что их конструктивные характеристики (в частности два колеса), а также технические характеристики (по мощности электродвигателя) могут характеризовать такие транспортные средства (электросамокаты) и в качестве "мопедов".

Приказом Росстандарта от 6 декабря 2022 года N 1446-ст утвержден и введен в действие ГОСТ Р 70514-2022 "Электрические средства индивидуальной мобильности. Технические требования и методы испытаний", который в частности исключает из числа электрических средств индивидуальной мобильности устройства, развивающие максимальную конструктивную скорость более 25 км/ч.

Согласно представленной судебной автотехнической экспертизе № 1082/4-4-26 от 24.03.2026 электровелосипед «Jett Wheels 20», которым управлял Наумович С.А.,  является транспортным средством, относящимся к категории электровелосипедов (ГОСТ Р 71894-2024),  максимальная скорость которого составляет 24,8 км/ч., мощностью электродвигателя 249 Вт (0,249 кВт).

Давая оценку судебной автотехнической экспертизе № 1082/4-4-26 от 24.03.2026 в части ответа на 2 вопрос относительно того, что электровелосипед «Jett Wheels 20» относится к транспортным средствам, указанным в ч.2 ст. 12.26 КоАП РФ, в совокупности с другими представленными доказательствами в соответствии с ч.6 ст. 26.4 КоАП РФ, судом не принимается во внимание, поскольку постановка перед экспертом правового вопроса, связанного с оценкой деяния не входит в его компетенцию, разрешение данного вопроса относится к исключительной компетенции суда.
Кроме этого, допрошенный в судебном заседании, путем использования системы видео-конференц-связи, ведущий государственный судебный эксперт отдела судебных экспертиз по производству ААКЭВЗ (автотехнических и автотовароведческих экспертиз и криминалистических экспертиз видео-и звукозаписи) федерального бюджетного учреждения «Севастопольская лаборатория судебной экспертизы Министерства юстиции Российской Федерации» - ***, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, пояснил, что при проведении экспертиз он руководствовался как ГОСТ Р 71894-2024 так и ПДД РФ. Представленный на экспертизу электровелосипед «Jett Wheels 20» по своим техническим характеристикам отнесен к транспортным средствам право на управление которым не должно быть подтверждено водительским удостоверением. Кроме этого подтвердил, что мощность электродвигателя транспортного средства электровелосипеда «Jett Wheels 20» составляет 249 Вт, что подтверждается маркировкой на транспортном средстве и установлено им в ходе проведения экспертизы.
Квалифицирующим признаком состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, является отсутствие у лица в момент управления транспортным средством права на управление им.
Таким образом, из вышеприведенных норм, материалов дела, заключения эксперта  № 1082/4-4-26 от 24.03.2026 года, а также пояснений эксперта, проводившего данное заключение следует, что электровелосипед «Jett Wheels 20», которым управлял Наумович С.А. не может быть признан транспортным средством в смысле, придаваемом данному понятию примечанием к статье 12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, соответственно лицо, управляющее электровелосипедом «Jett Wheels 20» Наумович С.А., применительно к положениям ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не является водителем транспортного средства и субъектом данного правонарушения.
Последовательное толкование указанных выше норм закона наглядно свидетельствует о том, что велосипеды/электровелосипеды выделены законодателем в отдельную категорию транспортных средств, не относящихся к числу механических транспортных средств, в свете п. 12.1 КоАП РФ и п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 N 20 не требующих ни государственной регистрации, ни наличия специального права на управление транспортным средством, а соответственно лицо, управляющее велосипедом/электровелосипедом мощностью менее 250 Вт, не может быть субъектом правонарушения согласно диспозиции ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.
Таким образом, мировой судья приходит к выводу о том, что электровелосипед «Jett Wheels 20», которым управлял Наумович С.А.  при описанных выше обстоятельствах, по своим характеристикам является не механическим транспортным средством и наличие специального права на управление вышеуказанным транспортным средством нормами действующего законодательства не предусмотрено, связи с этим    Наумович С.А. не является субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.

Мировой судья, оценив в порядке ст. 26.11 КоАП РФ в совокупности представленные по делу об административном правонарушении доказательства, приходит к выводу, что в действиях Наумовича С.А. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.
Исходя из вышеизложенного и руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24.5, ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении Наумовича С.А. по основаниям п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья 






В.В. Фабинская
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