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Дело № 5-133/36/2026 

УИД  91MS0036-01-2026-000790-85
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

14 апреля 2026 года                                                                  г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного  района (Джанкойский район и город республиканского значения Джанкой с подчиненной ему территорией) Республики Крым Фабинская В.В., рассмотрел в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Рычкова В.А., *** года рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, паспорт ***, имеющего среднее  образование, официально не работающего, женатого, проживающего по адресу: ***, зарегистрированного по адресу: ***,

УСТАНОВИЛ:
Рычков  В.А. 10 апреля 2026 года в  11 час. 14 мин. на *** Джанкойского района Республики Крым, управляя транспортным средством мопедом «Дельта» без государственного регистрационного знака, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения,  чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, за что предусмотрена ответственность по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.
Рычков В.А. свою вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст.12.26 КоАП РФ не признал, указал, что отказался от освидетельствования, поскольку не находился в состоянии опьянения и ему не были известны последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования. Вместе с этим, при рассмотрении дела в судебном заседании Рычков В.А. вину признал.
Факт совершения Рычковым В.А. административного правонарушения и его виновность подтверждаются совокупностью исследованных доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, в частности: 
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 088615 от 10.04.2026 года, из которого следует, что Рычков В.А.  отстранен от управления транспортным средством на основании подозрения в управлении транспортным средством в состоянии опьянения с признаками опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица /л.д. 4/;

- протоколом об административном правонарушении 82 АП № 337105 от 10.04.2026, согласно которому 10 апреля 2026 в 11 час. 14 мин.                   Рычков В.В., не имеющий права управления транспортными средствами, на  *** Джанкойского района  Республики Крым, управлял транспортным средством мопедом «Дельта» без государственого регистрационного знака, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения,  чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ /л.д. 5/;

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование 82 МО № 021975 от 10.04.2026, из которого следует, что Рычков В.А. отказался от прохождения медицинского освидетельствования при наличии оснований для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения – отказ от прохождения освидетельствование на состояние алкогольного опьянения /л.д. 6/;
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 10.04.2026 серии  82АО № 041646 и результатом алкотектора Юпитер от 10.04.2026 года; Согласно результатам тестера - прибора алкотектор Юпитер и акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения,  состояние алкогольного опьянения у Рычкова В.А. не установлено, при продутии прибора, показания - 0,00 мг/л., с результатами теста Рычков В.А. согласился /л.д. 7-8/;
- дополнением к протоколу об административном правонарушении № 82 АП № 337105 от 10.04.2026 года, согласно которому Рычков В.А. водительское удостоверение не получал /л.д. 10/. Данный факт не отрицал и сам Рычков В.А.;

-протоколом о задержании транспортного средства 82 ПЗ № 088684 от 10.04.2026 года /л.д.9/;

- видеозаписью /л.д. 16/.

Процессуальные документы составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, при производстве видеосъёмки, в присутствии лица привлекаемого к административной ответственности, нарушений требования закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Оснований не доверять исследованным доказательствам, у суда не имеется, поскольку они отвечают требованиям относимости и допустимости, согласуются между собой, в своей совокупности достаточны для разрешения дела по существу.

В соответствии с пунктом 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090,  водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно правовой позиции выраженной в пункте 11, 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например, отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).

При этом судье следует учитывать, что невыполнение уполномоченным должностным лицом обязанности предложить водителю предварительно пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения является нарушением установленного порядка направления на медицинское освидетельствование, за исключением случаев нахождения водителя в беспомощном состоянии (тяжелая травма, бессознательное состояние и другое), когда для вынесения заключения о наличии или об отсутствии состояния опьянения требуется проведение специальных лабораторных исследований биологических жидкостей.

В случае, когда лицо не имеет права управления транспортными средствами либо ранее лишено такого права за совершение иного, помимо предусмотренного частью 1 статьи 12.8 или частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, административного правонарушения (например, за оставление в нарушение ПДД РФ места дорожно-транспортного происшествия), управляет транспортным средством в состоянии опьянения либо не выполнило законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, его действия следует квалифицировать соответственно по части 3 статьи 12.8 КоАП РФ либо части 2 статьи 12.26 данного кодекса. Дополнительная квалификация действий лица по части 1 либо по части 2 статьи 12.7 КоАП РФ в указанном случае не требуется.

Постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 N 1882 утверждены Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее - Правила).

В силу пункта 2 указанных Правил, достаточным основанием полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения является запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке.

Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Основанием полагать, что водитель Рычков В.А.  находился в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него сотрудником ГАИ признаков опьянения - запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица.

Рычков В.А. согласился пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.

Согласно результатам тестера - прибора алкотектор Юпитер и акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО № 041646 от 10.04.2026 года, состояние алкогольного опьянения не установлено, при продутии прибора, показания - 0,00 мг/л., с результатами теста Рычков В.А. согласился.

В соответствии с пунктами 2, 8 Правил в связи с наличием признаков опьянения и отрицательны результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Рычков В.А. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он отказался, о чем собственноручно указал в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Факт управления Рычковым В.А.  транспортным средством при наличии у него признаков алкогольного опьянения и отказа от прохождения медицинского освидетельствования подтверждается собранными по делу доказательствами, в том числе, протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 088615 от 10.04.2026 года, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование 82 МО № 021975 от 10.04.2026 года, видеозаписью и был подтвержден Рычковым В.А. в судебном заседании.
Согласно имеющейся в материалах дела видеозаписи Рычкову В.А.  были разъяснены его права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и 25.1 КоАП РФ, на предложение сотрудника ГАИ пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора он согласился, в связи с отрицательным результатом, Рычкову В.А. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на  что он ответил отказом. 
Каких-либо замечаний о допущенных нарушениях закона при составлении указанных процессуальных документов Рычков В.А. не высказывал.

Меры обеспечения производства по делу были применены к                 Рычкову В.А. именно как к водителю транспортного средства с применением видеозаписи.

При составлении протокола об административном правонарушении Рычкову В.А. была предоставлена возможность дать объяснение, чем он воспользоваться и написал: "согласен", то есть фактически признал вину, каких либо ходатайств или заявлений им не заявлялось.

Законность требования сотрудника полиции о прохождении               Рычковым В.А. освидетельствования на состояние опьянения, а также соблюдение процедуры направления на медицинское освидетельствование в судебном порядке проверены и сомнений не вызывают.

Все юридически значимые обстоятельства, подлежащие выяснению по данному делу, зафиксированы на видеозаписи.

В представленной видеозаписи, мировой судья не усматривает каких-либо нарушений в действиях сотрудников полиции.

Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ.
При этом действия Рычкова В.А. не содержат уголовно наказуемого деяния, так как на момент совершения настоящего административного правонарушения он не был подвергнут административному наказанию по ст. 12.8 или ст. 12.26 КоАП РФ, и не имел судимости за совершение в состоянии опьянения преступления, предусмотренного частями второй, четвертой или шестой статьи 264 УК РФ, либо ст. 264.1 УК РФ.

С учетом изложенного суд квалифицирует действия Рычкова В.А. по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Пояснение Рычкова В.А. о том, что он не знал ответственности за совершенное правонарушение, не влияют на правильность квалификации его действий и доказанность его вины в совершении вменяемого административного правонарушения.
Установленных законом оснований для прекращения производства по делу не имеется, срок давности привлечения к административной ответственности не истек, каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.
При назначении наказания судья учитывает характер правонарушения, личность правонарушителя, его материальное положение.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, предусмотренным ст. 4.2 КоАП РФ, является признание вины.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, предусмотренных ст. 4.3 КоАП РФ, судом не установлено. 

Учитывая изложенные обстоятельства, суд считает необходимым признать Рычкова В.А. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в пределах санкции статьи в виде административного ареста.

К категории лиц, в отношении которых административный арест не применяется, Рычков В.А. не относится, в связи с чем административное наказание в виде административного ареста, предусмотренное ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, мировой судья назначает с учётом ст. ст. 3.1, 3.9 и 4.1 КоАП РФ.

При назначении административного наказания, с учетом характера совершенного административного правонарушения, объектом которого являются общественные отношения в области безопасности дорожного движения, личности виновного, его имущественного положения, смягчающих административную ответственность обстоятельств и отсутствия обстоятельств ее отягчающих, всех обстоятельств дела, а также принимая во внимание, что ограничений, установленных ст. 3.9 КоАП РФ не установлено, считаю необходимым назначить наказание, предусмотренное санкцией ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ в виде административного ареста в минимальном размере, что будет достаточной мерой ответственности за совершенное правонарушение, наиболее целесообразной для предупреждения совершения новых правонарушений, отвечать целям административного наказания для достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках производства по делу об административном правонарушении.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.9, ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
Признать Рычкова В.А. виновным в совершении административного правонарушения предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного ареста сроком на 10 (десять) суток.

Срок административного ареста исчислять с 14 апреля 2026 года                  с  11 час. 25 мин.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья 
                                                              В.В. Фабинская
