






   
              Дело № 5-134/36/2023
УИД 91MS0036-01-2023-000474-15
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

06 июля 2023 года                                                                                                   г. Джанкой

И.о. мирового судьи судебного участка № 36 - мировой судья судебного участка № 34 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым Граб Оксана Васильевна, рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ в отношении 
Личмана В.О., *** года рождения, уроженца ***, гражданина РФ, женатого, работающего сторожем в ***, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, паспорт серии *** выдан ***, код подразделения ***,
у с т а н о в и л :

 07.05.2023 в 21 час. 50 мин. водитель Личман В.О. на *** Джанкойского района управлял транспортным средством ***, государственный регистрационный знак ***, в состоянии алкогольного опьянения, установленном согласно акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО № 006345 от 07.05.2023 (концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе составила 0, 734 мг/л), чем нарушил требования п. 2.7 ПДД РФ, при отсутствии в его действиях (бездействиях) признаков уголовно наказуемого деяния, за что предусмотрена ответственность по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Личман В.О. в судебном заседании вину в совершении правонарушения не признал. Пояснил, что вечером 07.05.2023 он находился по месту жительства, к нему в гости пришел его друг ***, они поужинали, алкоголь не употребляли. После чего он подвез *** до перекрестка с улицей ***, высадил его, сам подъехал к магазину, выключил двигатель, выпил «чакушку» водки, стал двигаться пешком в сторону дома. В этот момент к нему подошел инспектор ГИБДД, стал требовать прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, на что он ответил отказом, поскольку транспортным средством не управлял. Права, предусмотренные КоАП РФ, ему не разъясняли. Инспекторы ГИБДД вели себя неправомерно. С заявлением   о неправомерных действиях инспекторов ГИБДД он не обращался.   Процессуальные документы он подписывал по указанию инспекторов ГИБДД. 

Защитник Личмана В.О. – Домрачев И.Н. в судебном заседании просил производство по делу прекратить за отсутствием состава правонарушения. Ссылался, что должностным лицом нарушена процедура освидетельствования на состоянии алкогольного опьянения, а именно не разъяснен порядок проведения освидетельствования, а также не предъявлялось состояние целостности клейма государственного поверителя. При составлении протокола об административном правонарушении права и обязанности привлекаемого лица не разъяснялись. Факт управления транспортным средством Личманом В.А. в состоянии опьянения не подтвержден. Допрошенный свидетель *** показал, что Личман В.О. был трезвым, когда подвозил его. Алкоголь Личман В.О. выпил после  выключения двигателя автомобиля. В протоколе об административном правонарушении в графе «К протоколу прилагается» - дописано «протокол ПЗ 067178». Указанные изменения были внесены в отсутствии Личмана В.О. и его надлежащего извещения о внесении таких изменений. Время совершения административного правонарушения, указанное в процессуальных документах,  не соответствует времени, указанному на видеозаписи. 
Заслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, его защитника, допросив свидетелей обозрев материалы видеофиксации, исследовав материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.

В силу п. 2.7 Правил Дорожного движения РФ, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. 

В силу ч. 1.1 ст. 27.12  КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ.

При рассмотрении дела установлено, 07.05.2023 в 21 час. 50 мин. на *** Джанкойского района сотрудниками ГИБДД Личман В.О. отстранен от управления транспортным средством ***, государственный регистрационный знак ***.

Основанием полагать, что Личман В.О. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него внешних признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, поведение, не соответствующее обстановке).  В связи с чем, требование сотрудника ГИБДД о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, было предъявлено ему на законных основаниях.

В отношении Личмана В.О. в силу частей 1.1 и 6 статьи 27.12 КоАП РФ инспектором ДПС *** с использованием технического средства измерения, обеспечивающего запись результатов исследования на бумажном носителе, проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.

Исследование проб выдыхаемого воздуха проведено с применением технического средства измерения, зарегистрированного в Российской Федерации – Алкотектор Юпитер-К, заводской номер ***, срок поверки до 12.09.2023.

Согласно акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе у Личман В.О. составила 0, 734 мг/л (л.д. 6,7), состояние алкогольного опьянения установлено.

С результатами освидетельствования Личман В.О. был согласен, что собственноручно зафиксировал в акте освидетельствования на состояние опьянения 82 АО № 006345 от 07.05.2023 и подтвердил личной подписью. 

На основании акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  был составлен протокол об административном правонарушении, который соответствует требованиям статьи 28.2 КоАП РФ. Замечаний по содержанию протокола Личман В.О. не высказал.

Считаю, что вина Личмана В.О. полностью установлена и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно: 

- протоколом  82 ОТ № 051809  об отстранении от управления транспортным средством от 07.05.2023, согласно которому Личман В.А. отстранен от управления транспортным средством ***, государственный регистрационный знак ***, при наличии признаков опьянения - запах алкоголя изо рта, поведение, не соответствующее обстановке (л.д. 4);

- протоколом об административном правонарушении 82 АП № 175039 от 07.05.2023, согласно которому 07.05.2023 в 21 час. 50 мин. водитель Личман В.О. на *** Джанкойского района управлял транспортным средством ***, государственный регистрационный знак ***, в состоянии алкогольного опьянения, установленном согласно акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО № 006345 от 07.05.2023 (концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе составила 0, 734 мг/л), чем нарушил требования п. 2.7 ПДД РФ, при отсутствии в его действиях (бездействиях) признаков уголовно наказуемого деяния (л.д. 5);

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО № 006345 от 07.05.2023 и бумажным носителем к нему, согласно которым у Личмана В.О. установлено состояние опьянения - концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе составила 0, 734 мг/л; с результатом освидетельствования согласен (л.д. 6,7); 

- протоколом о задержании транспортного средства 82 ПЗ № 067178 от 07.05.2023 (л.д. 8);

- рапортом инспектора ДПС от 07.05.2023  (л.д. 1);

- копией свидетельства о поверке № С-КК/13-09-2022/185543687, срок поверки до 12.09.2023, номер прибора 009142 (л.д. 12);

- сведениями из ИЦ МВД России по  Республике Крым (л.д. 14);

- видеозаписью (л.д. 15);
- показаниями опрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля  - инспектора ДПС *** составившего протокол об административном правонарушении, который показал суду, что 07.05.2023 года он находился при исполнении своих служебных обязанностей в *** Джанкойского района. Около 21 час. на служебном автомобиле находились в районе остановки в указанном выше селе, увидел как автомобиль ***, не доезжая до служебного автомобиля ГИБДД, свернул к магазину. За рулем автомобиля находился Личман В.О., который вышел из автомобиля и пошел пешком в сторону. У водителя были выявлены признаки опьянения. В течении 15-20 минут Личман В.О. отказывался сесть в служебный автомобиль, не указывал свои данные. Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ  и положения  ст. 51 Конституции РФ ему были разъяснены. При осуществлении видеофиксации водителю было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Личман В.О.  согласился пройти освидетельствование на месте с помощью алкотектора, результат превысил допустимую норму. С результатами освидетельствования Личман В.О. согласился. Сам Личман В.О. факт управления транспортным средством не отрицал. 
Анализируя показания допрошенного свидетеля, суд принимает их во внимание и признает достоверными, поскольку они даны последовательно и согласуются с происходящими событиями,  зафиксированными с помощью видеосъемки, с соблюдением требований действующего законодательства, ничем не опровергаются, согласуются и подтверждаются другими исследованными доказательствами, не доверять которым у суда нет оснований.

Меры обеспечения производства по делу применены к Личману В.О. в соответствии с требованиями статьи 27.12 КоАП РФ.

Процессуальные документы составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, при участии понятых, в присутствии лица привлекаемого к административной ответственности, нарушений требования закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Оснований не доверять исследованным доказательствам, у суда не имеется, поскольку они отвечают требованиям относимости и допустимости, согласуются между собой, в своей совокупности достаточны для разрешения дела по существу.

Каких-либо возражений относительно порядка применения мер обеспечения производства по делу, составления процессуальных документов, Личман В.О. не заявлял, в документах не отразил. 

Таким образом, вина Личмана В.О. в совершении вменяемого административного правонарушения подтверждается также исследованными в судебном заседании материалами видеосъемки, прилагаемыми к протоколу об административном правонарушении.

Доказательств, опровергающих надлежащее составление имеющихся в деле протоколов, Личманом В.О. не представлено.
Допрошенный в качестве свидетеля *** показал суду, что состоит в дружеских отношениях с Личманом В.О. Вечером 07.05.2023 он пришел в гости к Личману В.О.,  они поужинали, алкоголь не употребляли. После чего Личман В.О. подвез его до перекрестка с улицей ***, высадил его, а сам подъехал к магазину. Сотрудников ГИБДД и их машины он не видел. 

Суд, оценивает показания допрошенного свидетеля *** – друга Личмана В.О. в совокупности с избранной последним позицией и находит их такими, что свидетельствуют об очевидной попытке согласования позиций заинтересованных в исходе дела лиц, с той целью, чтобы лицо, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении избежало ответственности за содеянное, и не  принимает их во внимание.

Ссылка на то, что должностным лицом нарушена процедура разъяснения прав и обязанности, а именно несвоевременное разъяснение ему положения ст. 25.1 КоАП РФ суд расценивает, как способ уклонится от административной ответственности, поскольку сам материал был составлен после видеозаписи. Личман В.О. не был лишен возможности до составления материала о привлечении его к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ после разъяснения прав выполнить требования сотрудника ГИБДД о прохождения освидетельствования на месте остановки или медицинского освидетельствования в медицинском учреждении. 

Доводы о том, что в нарушение п. 230 Приказа МВД России от 23 августа 2017 года № 664 «Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения» перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения сотрудник полиции не информировал Личмана В.О. о порядке освидетельствования с применением специального технического средства, целостности клейма государственного поверителя, не предъявил свидетельство о поверке, опровергаются представленной видеозаписью, из которой следует, что у сотрудника ДПС имелось в наличии средство технического измерения - прибор «Юпитер-К», заводской номер 009142, свидетельство о поверке на данный прибор, которые предъявлялись на обозрение Личману В.О. Последнему предлагалось пройти освидетельствование на месте именно данным прибором измерения. 

Доводы защитника Личман В.О. – Домрачева И.Н. о том, что в отсутствии его доверителя в протоколе об административном правонарушении в графе «К протоколу прилагается»- дописано «протокол ПЗ 067178» не свидетельствует о недопустимости данных доказательств. 

Внесение в протокол об административном правонарушении, неоговоренных исправлений влечет признание данных протоколов недопустимыми доказательствами по делу лишь в том случае, если указанные изменения влияют на правильность установления фактических обстоятельств дела, относящихся к предмету доказывания, а также на вывод судебных инстанций о наличии в действиях лица, привлекаемого к административной ответственности, состава административного правонарушения, и нарушают гарантированное ст. 25.1 КоАП право этого лица знать, в чем оно обвиняется. 

Довод о том, что Личман В.О. автомобилем не управлял, опровергается вышеизложенными процессуальными документами, а также показаниями инспектора ГИБДД. Не доверять показаниям и составленным сотрудником ГИБДД материалам по делу об административном правонарушении оснований не имеется, данных о какой-либо заинтересованности в исходе настоящего дела, должностных лиц, находящихся при исполнении служебных обязанностей и оснований для оговора Личмана В.О. судом не установлено. 

Кроме того, из видеозаписи усматривается, что на вопрос инспектора ГИБДД Личман В.О. поясняет, что приехал на автомобиле в магазин.  

Утверждение на несоответствие времени составления протоколов времени указанному на видеозаписи видеорегистратора суд считает не влияющими на установление значимых по делу обстоятельств, а именно факта зафиксированного отказа лица от прохождения медицинского освидетельствования на опьянение, заявленный непосредственно должностному лицу ГИБДД. 

В силу п. 2.7 Правил Дорожного движения РФ, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. 
Оценив все собранные по делу доказательства, считаю, что Личманом В.О. были нарушены требования п. 2.7 Правил Дорожного движения РФ, поскольку он управлял транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения.
Таким образом, действия Личмана В.О. правильно квалифицированы  по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность Личмана В.О., его имущественное положение.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, не имеется.

С учетом конкретных обстоятельств дела, данных о личности Личмана В.О., принимая во внимание повышенную опасность содеянного как для водителя, так и для других участников дорожного движения, а также в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами считаю необходимым назначить Личману В.О. наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами, в пределах санкции ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья
п о с т а н о в и л :

Личмана В.О. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей в доход государства с лишением права управления транспортными средствами  сроком на один год и шесть месяцев.
Штраф подлежит уплате на следующие реквизиты: получатель УФК по Республике Крым (МО МВД России Джанкойский), ИНН 9105000117, КПП 910501001, номер счета получателя платежа: 40102810645370000035 в отделение Республики Крым Банка России, КБК18811601123010001140, БИК 013510002, к/с 03100643000000017500, код ОКТМО 35709000, УИН 188 1049 1231 80000 1784.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление. 

Разъяснить, что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении штрафа в законную силу.

Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.7 в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами лицо, лишенное данного права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения права управления транспортными средствами прерывается. Течение срока лишения начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанного документа. 

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья






                           О.В. Граб
