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                                                                    УИД 91MS0036-01-2026-000868-45
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
23 июня 2026 года 




                  г. Джанкой
Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района (Джанкойский район и город республиканского значения Джанкой с подчиненной ему территорией) Республики Крым В.В. Фабинская, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: Республика Крым,  г. Джанкой, ул. Октябрьская, д. 84, зал № 1, дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Савицкого Е.В., *** года рождения, место рождения: ***., гражданина Российской Федерации, паспорт ***, с высшим образованием, официально не работающего, состоящего в официальном браке, имеющего  четырех несовершеннолетних детей, проживающего по адресу: ***, зарегистрированного по адресу: ***,
УСТАНОВИЛ:

Савицкий Е.В. 22 апреля 2026 года в 20 час. 05 мин., управлял транспортным средством электровелосипедом «***» без государственного регистрационного знака на *** Джанкойского района, при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта), этого же дня 22 апреля 2026 года в 21 час 00 минут, находясь по адресу: ***, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, выразившееся в отказе, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, совершив административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 1              ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Савицкий Е.В. в судебном заседании с протоколом не согласился, указал, что транспортное средство передвигал при помощи отталкивания ног, в медицинском учреждении ему предложено было пройти освидетельствование прибором на котором была повреждена пломба. С результатами освидетельствования он не ознакомлен. С правами, предусмотренными ст. 51 Конституции Российской Федерации он был ознакомлен без разъяснения её содержания. Также указал, что скорость электровелосипеда до 25 км/ч, что подтверждает отсутствие необходимости иметь водительское удостоверение для управления данным транспортным средством. Также приложил к материалам дела копию гарантийного талона электровелосипеда «JETT» с его техническими характеристиками. В связи с изложенным, полагал, что отсутствуют доказательства состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1                 ст. 12.26 КоАП РФ.

Заслушав Савицкого Е.В., допросив свидетелей ***,  ***, ***, исследовав письменные материалы дела, видеозапись, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях Савицкого Е.В. состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, исходя из следующего. 
В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (в редакции, действовавшей на момент обстоятельств, послуживших основанием для привлечения Савицкого Е.В. к административной ответственности) невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года N 1882 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

В соответствии с пунктом 2 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Пунктом 8 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Как усматривается из материалов дела, 22 апреля 2026 года в 20 часов 05 минут по адресу: *** водитель Савицкий Е.В. управлял транспортным средством электровелосипедом «***» без государственного регистрационного знака, с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта,  указанными в пункте 2 Правил. 
В связи с наличием названных признаков опьянения и отказом  от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, Савицкий Е.В. в соответствии с пунктом 8 Правил, был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако, 22 апреля 2026 года в 21 час 00 минут Савицкий Е.В., находясь по адресу: ***  в ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ», в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Приведенные обстоятельства подтверждаются собранными доказательствами: протоколом об административном правонарушении серии 82 АП № 337129 от 22 апреля 2026 года (л.д. 3); протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии 82 ОТ № 088631 от 22 апреля 2026 года (л.д. 4); протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 82 МО № 031221 от 22 апреля 2026 года (л.д. 5); актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 106 от 22 апреля 2026 года (л.д. 7); фототаблицей с изображением транспортного средства, которым управлял Савицкий Е.В.  (л.д. 17); данными видеозаписи при составлении административного материала (л.д. 18), которым дана оценка на предмет допустимости, достоверности, достаточности по правилам статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Составленные по делу процессуальные документы, в том числе протокол об административном правонарушении, содержат все сведения, предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, необходимые для установления обстоятельств, указанных в статье 26.1 названного Кодекса. В протоколе об административном правонарушении указано на управление Савицким Е.В.  транспортным средством с признаком опьянения: запах алкоголя изо рта, в нарушение п. 2.1.1 и п. 2.3.2 ПДД РФ. Событие вмененного Савицкому  Е.В.  деяния в протоколе об административном правонарушении описано в соответствии с диспозицией ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с указанием на все обстоятельства, подлежащие выяснению по делу об административном правонарушении.

Требования Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях сотрудниками ГИБДД при оформлении административного материала в отношении Савицкого Е.В.   соблюдены в полном объеме.

Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОСБ ГАИ МВД по Республике Крым капитан полиции ***, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в качестве свидетеля, пояснил, что 22 апреля 2026 года при несении службы был остановлен электровелосипед «***» без государственного регистрационного знака на ***Джанкойского района, под управлением Савицкого Е.В., у которого были выявлены признаки опьянения (запах алкоголя изо рта).  Ввиду наличия признака алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, водитель был отстранен от управления транспортным средством. После чего, Савицкому Е.В.  были разъяснены права, предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, положения ст. 51 Конституции Российской Федерации и предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте. Водитель от прохождения освидетельствования на месте на состояние алкогольного опьянения отказался. Далее Савицкому Е.В.  было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что водитель согласился. После чего, в этот же день 22 апреля 2026 года в 21 час 00 минут, находясь по адресу: ***, при проведении медицинского освидетельствования в медицинском учреждении медицинским работником, Савицкий Е.В. отказался от прохождения медицинского освидетельствования, ссылаясь на то, что пломба на приборе для проведения исследования выдыхаемого воздуха свидетельствуемого нарушена, в связи с чем врач в соответствии с действиями свидетельствуемого произвел запись «отказался от освидетельствования».
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОСБ ГАИ МВД по Республике Крым младший лейтенант полиции ***, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в качестве свидетеля дал аналогичные показания. 
Допрошенная в судебном заседании врач терапевт приемно-диагностического отделения ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ» ***, предупрежденная об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в качестве свидетеля, пояснила, что 22 апреля 2026 года в отделение больницы был доставлен Савицкий Е.В. для проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, от которого он отказался, поскольку, по его мнению,  пломба прибора для проведения исследования выдыхаемого воздуха свидетельствуемого была нарушена. Вместе с этим, прибор, которым проводилось исследование прошел поверку                 01.10.2025 года. Какие-либо нарушения пломбы отсутствовали, ввиду чего действия Савицкого Е.В. оценены как  отказ от медицинского освидетельствования, что соответствует нормам Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), включающего определение клинических признаков опьянения и правила химико-токсикологических исследований, а также критерии, при наличии которых имеются достаточные основания полагать, что лицо находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, утвержденного Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 29 апреля 2025 года N 262н (Далее - Порядка).
Показания свидетелей, согласуются между собой, а также с представленными в материалы дела письменными доказательствами и видеозаписью, подтверждают законность требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения и отказ Савицкого Е.В. от его прохождения и не содержат оснований для освобождения Савицкого Е.В. от административной ответственности, в том числе, не исключают его вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Отказ водителя от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности, предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия, или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении (абзац восьмой пункта 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").

Совокупность доказательств, полученных в ходе производства по делу, объективно свидетельствует об отказе Савицкого Е.В. выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Таким образом, суд приходит к выводу о совершении Савицким Е.В. административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Доводы Савицкого Е.В. относительно того, что он не управлял транспортным средством несостоятельны, поскольку факт управления транспортным средством электровелосипедом «***» без государственного регистрационного знака подтвержден в судебном заседании свидетелями ИДПС ***,               ***, а также видеозаписью представленной в материалы дела.

Процессуальные права Савицкого Е.В. при составлении протокола об административном правонарушении не нарушены, вопреки его утверждению, поскольку права, предусмотренные статьей 25.1, статьей 51 Конституции Российской Федерации должностным лицом органа безопасности дорожного движения ему были разъяснены, копия протокола вручена, что также отражено на видеозаписи представленной в материалы дела и подтверждено сотрудником ДПС в судебном заседании.

Доводы Савицкого Е.В. о том, что он не отказывался непосредственно от прохождения медицинского освидетельствования, но не прошел его по причине нарушенной пломбы на приборе, не подтверждены материалами дела и опровергаются показаниями врача *** о том, что своими действиями Савицкий Е.В. затягивал процедуру и она в соответствии с действиями свидетельствуемого произвела запись " отказался от освидетельствования ".

Согласно пункту 3 Порядка медицинское освидетельствование включает в себя следующие осмотры врачами-специалистами, инструментальные и лабораторные исследования: а) осмотр врачом-специалистом (фельдшером); б) исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя; в) определение наличия психоактивных веществ в образце биологического материала (мочи); г) исследование уровня психоактивных веществ в образце биологического материала (мочи, крови).

Подпунктом 1 пункта 8 Порядка определено, что медицинское освидетельствование проводится, в частности, в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями частей 4 и 5 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.

В силу пунктов 14, 15 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого лица проводится первое исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.

После проведения первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя проводится осмотр врачом-специалистом (фельдшером), включающий сбор жалоб, анамнеза и физикальное обследование в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему порядку (далее - клинические признаки опьянения).

На основании пункта 21 Порядка при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 8 настоящего Порядка, отбор биологического объекта (мочи или крови) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.

Пунктом 28 Порядка установлено, что на основании результатов медицинского освидетельствования выносится одно из следующих медицинских заключений о состоянии освидетельствуемого лица на момент проведения медицинского освидетельствования (далее - медицинское заключение): 1) установлено состояние опьянения; 2) состояние опьянения не установлено; 3) от медицинского освидетельствования отказался.

Согласно п. 33 Порядка медицинское заключение "от медицинского освидетельствования отказался" выносится в случаях: 1) отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения); 2) отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), предусмотренного подпунктом 1 пункта 3 настоящего Порядка; 3) отказа от любого мероприятия, предусмотренного подпунктами 2 - 4 пункта 3 настоящего порядка; 4) фальсификации выдоха; 5) фальсификации образца биологического материала (мочи)

В силу положений подп. 3 п. 33 Порядка действия Савицкого Е.В. верно расценены медицинским работником как отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Личной заинтересованности медицинского работника - врача *** в результате медицинского освидетельствования на состояние опьянения при рассмотрении дела не установлено.

Медицинское освидетельствование проводилось в медицинском учреждении, имеющем лицензию, врачом, прошедшим подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования, акт заполнен в соответствии с требованиями Порядка проведения медицинского освидетельствования, подписан врачом и скреплен печатью медицинского учреждения, в связи с чем, доводы являются надуманными, поскольку отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, что согласуется с правовой позицией, изложенной в п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях".

Поскольку состав ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ заключается именно в отказе от медицинского освидетельствования, обстоятельства непредставления лицу, привлекаемого к административной ответственности документов, подтверждающих полномочия врача на проведение данного освидетельствования, лицензии, поверки прибора, правового значения не имеет, поскольку медицинское освидетельствование не проводилось и результаты освидетельствования не обжаловались в виду вышеуказанных обстоятельств.

По ст. 12.26 КоАП РФ подлежат квалификации действия (бездействие) водителя, уклоняющегося от прохождения медицинского освидетельствования после доставления его в медицинское учреждение, а равно отказ от прохождения отдельных процедур освидетельствования. Совершение таких действий следует расценивать как отказ от выполнения требования инспектора ОГИБДД о прохождении освидетельствования, так как врач является специалистом, проводящим исследование на основании решения, принятого инспектором ОГИБДД, самостоятельных требований о прохождении медицинского освидетельствования к водителю транспортного средства не предъявляет.

Также необходимо отметить, что ставить под сомнение исправность имеющегося в ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ» технического средства измерения, основания отсутствуют, поскольку медицинское освидетельствование на состояние опьянения Савицкому Е.В. не было проведено, в связи с его отказом.
Согласно разъяснениям Конституционного Суда Российской Федерации (определение от 26 апреля 2016 года ТМ 876-0) проведение медицинского освидетельствования водителя транспортного средства на состояние опьянения предполагает добровольное участие в этом данного лица. Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении такого освидетельствования может выражаться любым способом - как в форме действия, так и в форме бездействия, которые свидетельствуют о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности, предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения. Соответственно, по смыслу части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, под невыполнением водителем законного требования о прохождении медицинского освидетельствования понимаются такие действия (бездействие) указанного лица, которые объективно исключают возможность применения данной обеспечительной меры.

Аналогичная правовая позиция сформулирована в пункте 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях".

Поведение Савицкого Е.В. было правомерно расценено как отказ от прохождения медицинского освидетельствования, учитывая, что такой отказ образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности, предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения.

Поскольку медицинское освидетельствование не проводилось, доводы относительно технического состояния средств измерения ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ», правового значения не имеют при квалификации действий Савицкого Е.В. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Доводы Савицкого Е.В. относительно того, что электровелосипед «***», которым он управлял 22 апреля 2026 года, не относится к транспортным средствам, и вследствие чего управление им не образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, не нашли своего подтверждения при рассмотрении дела.

Согласно примечанию к ст. 12.1 КоАП РФ под транспортным средством в настоящей статье следует понимать автомототранспортное средство с рабочим объемом двигателя внутреннего сгорания более 50 кубических сантиметров или максимальной мощностью электродвигателя более 4 киловатт и максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в час, а также прицепы к нему, подлежащие государственной регистрации, а в других статьях настоящей главы также трактора, самоходные дорожно-строительные и иные самоходные машины, транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право.

По смыслу приведенного примечания, необходимость наличия таких условий для характеристики транспортного средства как рабочим объемом двигателя внутреннего сгорания более 50 кубических сантиметров или максимальная мощность электродвигателя более 4 киловатт и максимальная конструктивная скорость более 50 километров в час, и подлежащего государственной регистрации, относится только к применению ст. 12.1 КоАП РФ.

В целях применения других статей Главы 12 КоАП РФ под транспортными средствами понимаются также иные транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право.

Согласно п. 1 ст. 25 Федерального закона от 10.12.1995 года N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" в Российской Федерации устанавливаются категории и входящие в них подкатегории транспортных средств, на управление которыми предоставляется специальное право.

В соответствии с п. 1.2 Правил дорожного движения механическое транспортное средство - транспортное средство, приводимое в движение двигателем.

Поскольку приведенные выше нормы не содержат исчерпывающего перечня транспортных средств, участвующих в дорожном движении, в ходе рассмотрения дела должны быть достоверно установлены признаки, позволяющие отнести электровелосипед к механическим транспортным средствам, за управление которыми установлена административная ответственность.

В соответствии с Правилами дорожного движения велосипед - это транспортное средство, кроме инвалидных колясок, которое имеет по крайней мере два колеса и приводится в движение как правило мускульной энергией лиц, находящихся на этом транспортном средстве, в частности при помощи педалей или рукояток, и может также иметь электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки, не превышающей 0,25 кВт, автоматически отключающийся на скорости более 25 км/ч.

Мопедом признается двух- или трехколесное механическое транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, имеющее двигатель внутреннего сгорания с рабочим объемом, не превышающим 50 куб. см, или электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт и менее 4 кВт. К мопедам приравниваются квадрициклы, имеющие аналогичные технические характеристики.

Согласно решению Комиссии Таможенного союза от 09 декабря 2011 года N 877 "О принятии технического регламента Таможенного союза "О безопасности колесных транспортных средств" (вместе с "N. Технический регламент Таможенного союза. О безопасности колесных транспортных средств") к категории L - Мототранспортные средства относятся, в том числе мопеды, мотовелосипеды, мокики, в том числе: категория L1 - двухколесные транспортные средства, максимальная конструктивная скорость которых не превышает 50 км/ч, и характеризующиеся: в случае двигателя внутреннего сгорания - рабочим объемом двигателя, не превышающим 50 см3, или в случае электродвигателя - номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки, не превышающей 4 кВт.

В материалах дела представлена фотокарточка с изображением технических характеристик на ободе колеса транспортного средства -электровелосипеда «***», которым он управлял 22 апреля 2026 года, согласно которой мощность электродвигателя - 600 Вт,  следовательно, данное средство является механическим транспортным средством, право управления, которым подтверждается водительским удостоверением.

Изложенное свидетельствует о том, что транспортное средство, которым управлял Савицкого Е.В. при описанных выше обстоятельствах, по своим характеристикам относится к категории L1, право на управление которыми должно быть подтверждено водительским удостоверением (п. 4 ст. 25 Федерального закона от 10.12.1995 года N 196-ФЗ), и в соответствии с примечанием к ст. 12.1 КоАП РФ является транспортным средством.

Приобщенная Савицким Е.В. к материалам дела копия гарантийного талона с техническими характеристиками электровелосипеда «JETT» судом не учитывается в качестве доказательства о технических характеристиках электровелосипеда «***», которым он управлял 22 апреля 2026 года, поскольку это два различных транспортных средства.
При таких обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу, что в действиях Савицкого Е.В. имеется состав правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Каких-либо доказательств, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях Савицкого Е.В. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в материалах дела не имеется.

При назначении наказания судья учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, данные о личности Савицкого Е.В. 

Совершенное деяние представляет существенную опасность для охраняемых общественных правоотношений. Данное правонарушение посягает на безопасность дорожного движения, создает угрозу жизни и здоровью граждан.

В качестве обстоятельства, смягчающего административную ответственность Савицкого Е.В., судом в соответствии с ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ учитывается нахождение на иждивении четырех несовершеннолетних детей.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Савицкого Е.В. не установлено.

Оценив все изложенное в совокупности, мировой судья приходит к выводу о назначении Савицкому Е.В. административного наказания в соответствии с требованиями ст. ст. 3.1, 3.5, 3.8 и 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в пределах санкции ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.9, 29.11, ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Савицкого Е.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

В соответствии с ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Разъяснить, что в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания водительское удостоверение для исполнения административного наказания необходимо сдать в ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Республики Крым по адресу: г. Джанкой, ул. Толстого, 52.

Разъяснить, что в случае утраты указанного документа необходимо заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишённого специального права, от сдачи соответствующего удостоверения, срок лишения специального права прерывается.

Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Реквизиты для уплаты штрафа: Реквизиты для уплаты штрафа: Получатель УФК по Республике Крым (МО МВД России Джанкойский); ИНН 9105000117; КПП 910501001; ОКТМО 35709000; БИК 013510002; ЕКС 40102810645370000035; номер счета получателя платежа 03100643000000017500 в ОКЦ № 7 ЮГУ Банка России//УФК по Республике Крым, г. Симферополь; КБК 18811601123010001140; УИН: ***, дело № 5-150/36/2026.

В соответствии с ч.1 ст. 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.

Квитанцию об оплате предоставить на судебный участок № 36 Джанкойского судебного района (Джанкойский район и город республиканского значения Джанкой с подчиненной ему территорией)  Республики Крым.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти дней со дня вручения/получения его копии.

Мировой судья 


 
                    В.В. Фабинская
