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Дело 5-151/36/2017
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

13 октября 2017 года                                                                               г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпаров А.П., рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ в отношении Гришина Ю.В., *** г. рождения, уроженца ***, гражданина РФ, работающего инженером в ОО «***», зарегистрированного и проживающего по адресу: ***,  

У С Т А Н О В И Л:

18 июля 2017 г. ИДПСРДПС г. Славянск-на-Кубани *** составлен протокол об административном правонарушении *** в отношении Гришина Ю.В., согласно которому последний 18 июля 2017 г. в 14 час. 05 мин., управляя транспортным средством «***» государственный регистрационный знак *** на 57 км. автомобильной дороги «Темрюк-Краснодар-Кропоткин», 3км. а/д «Объезд ст. Анастасиевской», совершил обгон автомобиля в месте, где это запрещено линией разметки 1.1 и 1.16.1, чем нарушил п.1.3 ПДД, за что предусмотрена административная ответственность по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

В судебном заседании Гришин Ю.В. не согласился с протоколом об административном правонарушении и пояснил, что линию разметки 1.1 и 1.16.1 не пересекал, на полосу встречного движения в нарушение ПДД РФ не выезжал.

Мировой судья, заслушав Гришина Ю.В., исследовав письменные материалы дела, приходит к следующему.
В силу ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.
Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

В соответствии с п. 9.1(1) на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части КоАП РФ", по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ подлежат квалификации действия, которые связаны с нарушением водителями требований Правил дорожного движения, дорожных знаков или разметки, повлекшим выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 данной статьи.

Линия горизонтальной разметки 1.1 Приложения № 2 к Правилам дорожного движения разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен. Правилами дорожного движения установлен запрет на ее пересечение.

Согласно п. 9.1. ПДД РФ количество полос движения для безрельсовых транспортных средств определяется разметкой и (или) знаками 5.15.1, 5.15.2, 5.15.7, 5.15.8, а если их нет, то самими водителями с учетом ширины проезжей части, габаритов транспортных средств и необходимых интервалов между ними.

По правилам п. 9.7 ПДД РФ если проезжая часть разделена на полосы линиями разметки, движение транспортных средств должно осуществляться строго по обозначенным полосам.

Дорожная разметка 1.16.1-1.16.3 - обозначает направляющие островки в местах разделения или слияния транспортных потоков.

Системное толкование названных норм Правил дорожного движения РФ означает, что водитель транспортного средства перед началом маневра обгона должен убедиться в том, что в момент его окончания он не создаст помех другим транспортным средствам, опасности для движения, в частности, не допустит нарушения требований ПДД РФ, сигналов светофоров, знаков и разметки.

Вместе с тем, в соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Судом установлено, что 18 июля 2017 г. ИДПСРДПС г. Славянск-на-Кубани *** составлен протокол об административном правонарушении *** в отношении Гришина Ю.В., согласно которому последний 18 июля 2017 г. в 14 час. 05 мин., управляя транспортным средством «***» государственный регистрационный знак *** на 57 км. автомобильной дороги «Темрюк-Краснодар-Кропоткин», 3км. а/д «Объезд ст. Анастасиевской», совершил обгон автомобиля в месте, где это запрещено линией разметки 1.1 и 1.16.1, чем нарушил п.1.3 ПДД.
В качестве свидетельства виновности Гришина Ю.В. приведены следующие доказательства:
- протокол об административном правонарушении *** (л.д.1);

- схема правонарушения (л.д.2);
- рапорт ИДПС *** от 18.07.2017 г. (л.д.5).

Оценивая указанные доказательства, суд исходит из следующего.
В силу положений ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность, характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
В силу п. 18 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 5 от 24.03.2005 г. «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении.
В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
По результатам изучения протокола об административном правонарушении от 18.07.2017 г. установлено, что Гришин Ю.В. в соответствующей графе собственноручно сделал запись о несогласии с протоколом и дал соответствующие объяснения (л.д.4), в которых указано, что совершил обгон в соответствии с правилами ПДД РФ, линии разметки 1.1 и 1.16.1 не пересекал, отсутствуют доказательства совершения правонарушения, отсутствуют свидетели и видеозапись.
В судебном заседании Гришин Ю.В. дал аналогичные пояснения.

В протоколе об административном правонарушении указано, что свидетелями правонарушения являются ***, *** и ***., которые проживают за пределами Республики Крым.

С целью всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела судом были направлены судебные поручения мировым судьям – судебного участка № 85 г. Славянска-на-Кубани Краснодарского края, судебного участка № 2 г. Анапы Краснодарского края, судебного участка № 1 г. Анапы Краснодарского края, о допросе указанных лиц в качестве свидетелей.
Из протокола допроса свидетеля *** следует, что 18.07.2017 г. в 14.05 час. он находился на службе, а именно заступил в наряд совместно с инспектором ДПС *** на маршрут патрулирования № 365 с 7.00 час. утра до 19.00 час. вечера. Автомобиль «***» с г/н *** совершал обгон и окончил маневр, выехав на полосу встречного движения, пересек сплошную линию разметки. В данный момент он (свидетель) находился в патрульном автомобиле в качестве пассажира, а двигались они навстречу автомобилю «***». С момента фиксации правонарушения, с последующей остановкой автомобиля «***» он участвовав в качестве свидетеля и ему разъяснялись права и обязанности свидетеля, он также участвовал в составлении схемы правонарушения.

Из протокола допроса свидетеля *** следует, что 18.07.2017 он ехал по трассе в районе г. Славянск-на-Кубани, когда его остановили сотрудники ДПС и пригласили в качестве свидетеля при составлении протокола на водителя, которого те ранее остановили. С водителем он знаком не был. Он не помнит, каким автомобилем управлял тот водитель, при этом неординарные свойства возжжения в тот временной промежуток он не заметил и никто не привлек его внимания. Какая разметка была в месте остановки автомобиля, не помнит. В качестве свидетеля его пригласили в момент окончания оформления протокола об административном правонарушении и предложили формально подписать протокол. Права свидетеля ни письменно, ни устно не разъяснялись. При составлении схемы правонарушения он не присутствовал.

Таким образом, установлено, что один из свидетелей является инспектором ДПС.

Оценивая показания свидетелей, суд не может принять их за основу постановления о признании Гришина Ю.В. виновным в совершении вменяемого правонарушения.
Так, свидетель *** является инспектором ДПС. Свидетель *** очевидцем совершения правонарушения не являлся и однозначно не подтверждает, что Гришин Ю.В. нарушил разметку с.1 и 1.16.1 ПДД РФ и выехал на полосу встречного движения. Письменные объяснения у свидетелей не отбирались. Как следует из схемы правонарушения, она подписана лишь вторым инспектором ***. Подписи остальных свидетелей отсутствуют. В совокупности с показаниями свидетеля *** о том, что схема составлена в отсутствие свидетелей, и того факта, что в ней отсутствует подпись последнего, суд приходит к выводу, что обстоятельства изложенные в схеме, не соответствуют действительности и ничем не подтверждаются.

Показания свидетеля ***, суд ставит под сомнение, поскольку являясь инспектором ДПС, и при отсутствии других доказательств, он является лицом, заинтересованным в исходе дела.

Доказательства, с очевидностью подтверждающие виновность Гришина, такие как видеозапись, как письменные объяснения свидетелей, суду не представлены. Имеющиеся в деле доказательства, суд признаёт недостаточными для признания Гришина Ю.В. виновным в совершении вменяемого правонарушения.
Согласно ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.
Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Таким образом, оснований для однозначного вывода о виновности Гришина Ю.В. в совершении вменяемого ему административного правонарушения не имеется.
Учитывая вышеизложенные обстоятельства, а также требования чч. 1, 4 ст. 1.5 КоАП РФ, согласно которым лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица, оснований полагать о доказанности наличия в действиях Гришина Ю.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, не имеется.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 24.5 КоАП РФ, мировой судья
П О С Т А Н О В И Л:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Гришина Ю.В. по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ – прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в  Джанкойский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение 10 дней со дня вынесения.

      
Мировой судья




    
                     А.П. Тулпаров

