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                                                                    УИД 91MS0036-01-2026-000892-70
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
23 июля 2026 года 




                  г. Джанкой
Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района (Джанкойский район и город республиканского значения Джанкой с подчиненной ему территорией) Республики Крым В.В. Фабинская, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: Республика Крым,                г. Джанкой, ул. Октябрьская, д. 84, зал № 1, дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Сидорчук Е.В., *** года рождения, гражданки Российской Федерации, паспорт серии ***, проживающей по адресу: ***,
УСТАНОВИЛ:
Сидорчук Е.В. 25 апреля 2026 года в 21 час. 55 мин., управляя транспортным средством автомобилем «***»  государственный регистрационный знак *** на *** Джанкойского района, при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), отказалась выполнить законные требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушила п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, совершив административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Сидорчук Е.В. в судебном заседании участия не принимала, извещена надлежащим образом.

Интересы Сидорчук Е.В. в суде представлял Борисенко А.В., действующий на основании доверенности, выданной главой администрации Светловского сельского поселения Джанкойского района Республики Крым Е.Н. Рябец от 04.05.2026 года.
Заслушав защитника Сидорчук Е.В. – Борисенко А.В., допросив свидетелей инспекторов ДПС ***, ***, исследовав материалы дела об административном правонарушении и оценив все имеющиеся по делу доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.
В силу части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. В соответствии с пунктом 2.3.2 Правил Дорожного Движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

На основании пункта 2 Правил освидетельствования, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения. Такими основаниями являются наличие у водителя одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. 
Вина Сидорчук Е.В. подтверждается следующей совокупностью доказательств по делу об административном правонарушении: протоколом об административном правонарушении 82 АП № 337139 от 25 апреля 2026 года (л.д. 4); протоколом 82 ОТ № 088635 от 25 апреля 2026 года об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 5);  протоколом 82 МО № 031224 от 25 апреля 2026 года о направлении на медицинское освидетельствование, в котором зафиксирован при ведении видеозаписи отказ водителя Сидорчук Е.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д.6); данными видеозаписи при составлении административного материала (л.д. 15).

Указанным доказательствам, оснований не доверять у мирового судьи не имеется, поскольку установлено, что Сидорчук Е.В. отказалась от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии оснований для направления на медицинское освидетельствование.
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОСБ ГАИ МВД по Республике Крым капитан полиции ***, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в качестве свидетеля, пояснил, что 25 апреля 2026 года при несении службы было остановлено транспортное средство под управлением  Сидорчук Е.В., у которой были выявлены признаки опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица). Факт остановки транспортного средства зафиксирован на носимый комплекс «Дозор» и лично сотрудниками ДПС. Ввиду наличия вышеупомянутых признаков опьянения, водитель была отстранена от управления транспортным средством и ей был разъяснён порядок проведения процедуры освидетельствования. Оформлением материалов в отношении Сидорчук Е.В. занимался напарник инспектор ДПС ОСБ ГАИ МВД по Республике Крым младший лейтенант полиции ***. В заблуждение Сидорчук Е.В. никто не вводил и тем более не говорил о том, что в случае, если она откажется от освидетельствования, то  уедет самостоятельно на авто, в противном случае автомобиль будет поставлен на штрафплощадку. Кроме того, авто было передано иному лицу после оформления материалов в отношении Сидорчук Е.В. Пояснить, откуда появился человек, которому в последующем было передано транспортное средство Сидорчук Е.В. сотрудник ДПС не смог, поскольку не помнит. 

Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОСБ ГАИ МВД по Республике Крым младший лейтенант полиции ***, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в качестве свидетеля пояснил, что при несении  службы вместе с инспектором ДПС Галезником 25 апреля 2026 года было остановлено транспортное средство «***»  под управлением  Сидорчук Е.В., у которой были выявлены признаки опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица). В  связи с тем, что у Сидорчук Е.В. были выявлены упомянутые признаки опьянения она была отстранена от управления транспортным средством. После чего, Сидорчук Е.В. были разъяснены права, предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, положения ст. 51 Конституции Российской Федерации и предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, от которого она отказалась. Далее Сидорчук Е.В. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что она также ответила отказом. При производстве процессуальных действий проводилась видеозапись на которой отражены указанные обстоятельства, а также видео фиксировалось на систему «Патруль-М». При составлении процессуальных документов каких-либо замечаний о правильности их заполнения, внесении сведений от Сидорчук Е.В. не поступало. Мер психологического либо физического воздействия на Сидорчук Е.В. не оказывалось, в заблуждение её никто не вводил. После оформления административного материала управление транспортным средством было передано лицу, имеющему соответствующую категорию права управления транспортным средством. Кому именно было передано транспортное средство Сидорчук Е.В.  сотрудник не помнит. Копии всех протоколов под видео вручались Сидорчук Е.В.
Показания свидетелей, согласуются между собой, а также с представленными в материалы дела письменными доказательствами и видеозаписью, которые подтверждают законность требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения и отказ Сидорчук Е.В. от его прохождения и не содержат оснований для освобождения последней от административной ответственности, в том числе, не исключают её вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Так, в соответствии с п. 2.3.2. Постановление Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 (ред. от 16.07.2025) "О Правилах дорожного движения" по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Представленные суду доказательства являются относимыми, допустимыми и в совокупности являются достаточными для установления виновности Сидорчук Е.В. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку в их совокупности, подтверждают законность требований уполномоченного должностного лица о прохождении Сидорчук Е.В. медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку действия должностного лица по направлению Сидорчук Е.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения соответствуют требованиям постановление Правительства РФ от 21.10.2022 N 1882 "О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения" (вместе с "Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения".

Таким образом, из материалов дела следует, что законные основания для предложения Сидорчук Е.В.  пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении имелись, соответственно требования уполномоченного должностного лица были законными и обоснованными.

Учитывая, что Сидорчук Е.В. не выполнила законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, у должностного лица также имелись предусмотренные законом основания для составления протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

При таких обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу, что в действиях Сидорчук Е.В. имеется состав правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Каких-либо доказательств, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях Сидорчук Е.В. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в материалах дела не имеется.
Вопреки доводам представителя Сидорчук Е.В.-Борисенко А.В. о том, что составление протокола процессуального действия после его непосредственного проведения (с целью фиксации хода и результатов) не свидетельствует о существенном нарушении процессуальных требований КоАП РФ, поскольку такая последовательность совершения действий не влияет на правильность установления обстоятельств и обоснованность квалификации совершенного административного правонарушения. Отсутствие на видеозаписи момента оформления протоколов также не свидетельствует о нарушении требований законности, поскольку обязательная видеофиксация составления процессуальных документов нормами КоАП РФ не предусмотрена.

В соответствии с положениями части 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях осуществление видеозаписи при применении мер обеспечения производства по делу осуществляется для фиксации содержания соответствующего действия, а не процесса оформления протоколов.

Доводы представителя Сидорчук Е.В.-Борисенко А.В. о том, что сотрудник ГИБДД  ввел её в заблуждение, относительно последствий отказа от медицинского освидетельствования, являются несостоятельными, поскольку не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела.
Отсутствие видеозаписи - системы "Патруль-Видео", записи видеорегистратора "Дозор" не свидетельствует об отсутствии состава вменяемого административного правонарушения, поскольку из протокола об административном правонарушении и видеозаписи представленной в материалы дела следует, что Сидорчук Е.В. были разъяснены права в соответствии со ст. 25.1 КоАП РФ, в том числе, право давать объяснения, а также положения статьи 51 Конституции Российской Федерации. При этом замечаний по поводу правильности либо неполноты внесения сведений в процессуальные документы сотрудниками ДПС высказано Сидорчук Е.В. не было.
Доводы относительно того, что Сидорчук Е.В. не была отстранена от управления транспортным средством, мировым судьей не принимаются, поскольку опровергаются исследованными доказательствами: видеозаписью, показаниями свидетелей  инспекторов ДПС Костелецкого М.В., Галезника К.О., а также расписками: Сидорчук Е.В. передающей транспортное средство, Беридиева О.Г. как лица принимающего транспортное средство.
Ссылка защитника на то, что сотрудники ГИБДД незаконно передали автомобиль лицу, не вписанному в страховой полис, не имеет правового значения для данного дела, не влияет на выводы мирового судьи о виновности Сидорчук Е.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ.
Представленные по делу и исследованные в судебных заседаниях доказательства являются допустимыми и в своей совокупности достаточными для установления вины Сидорчук Е.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Каких-либо противоречий или неустранимых сомнений в виновности Сидорчук Е.В. в совершении описанного выше правонарушения, материалы дела не содержат. 
Учитывая совокупность исследованных доказательств, мировой судья считает, что Сидорчук Е.В.  нарушила п. 2.3.2. Правил дорожного движения РФ и совершила административное правонарушение, предусмотренное ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ. 
Процедура привлечения Сидорчук Е.В. к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ не нарушена. Сам по себе отказ Сидорчук Е.В. от прохождения медицинского освидетельствования уже образует состав правонарушения по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ. Соблюдение в отношении Сидорчук Е.В. порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения подтверждается собранными и исследованными в судебном заседании материалами дела об административном правонарушении.

При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер и обстоятельства совершенного Сидорчук Е.В.  административного правонарушения, личность виновной.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Сидорчук Е.В. не установлено.

Оценив все изложенное в совокупности, мировой судья приходит к выводу о назначении Сидорчук Е.В. административного наказания в соответствии с требованиями ст. ст. 3.1, 3.5, 3.8 и 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в пределах санкции ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.9, 29.11, ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:

Признать Сидорчук Е.В. виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
В соответствии с ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
Разъяснить, что в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания водительское удостоверение для исполнения административного наказания необходимо сдать в ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Республики Крым по адресу: г. Джанкой, ул. Толстого, 52.

Разъяснить, что в случае утраты указанного документа необходимо заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишённого специального права, от сдачи соответствующего удостоверения, срок лишения специального права прерывается.
Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Реквизиты для уплаты штрафа: Реквизиты для уплаты штрафа: Получатель УФК по Республике Крым (МО МВД России Джанкойский); ИНН 9105000117; КПП 910501001; ОКТМО 35709000; БИК 013510002; ЕКС 40102810645370000035; номер счета получателя платежа 03100643000000017500 в ОКЦ № 7 ЮГУ Банка России//УФК по Республике Крым, г. Симферополь; КБК 18811601123010001140;                                            УИН: ***, дело № 5-157/36/2026.
В соответствии с ч.1 ст. 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.
Квитанцию об оплате предоставить на судебный участок № 36 Джанкойского судебного района (Джанкойский район и город республиканского значения Джанкой с подчиненной ему территорией)  Республики Крым.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти дней со дня вручения/получения его копии.

Мировой судья 


              
                    В.В. Фабинская
