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Дело 5-161/36/2017
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

20 сентября 2017 г.                                                                                    г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпаров А.П., единолично рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ в отношении Ананько С.В., *** г. рождения, уроженца ***, гражданина РФ, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***,  

У С Т А Н О В И Л:

17.08.2017 г. в отношении Ананько С.В. составлен протокол об административном правонарушении *** № ***, согласно которому Ананько С.В. 17 августа 2017 г. в 09.20 час. на ул. Ленина с. Родное Джанкойского района Республики Крым, управляя автомобилем *** государственный регистрационный знак ***, не выбрал безопасную скорость движения, особенности и состояние транспортного средства, дорожных условий, и осуществил выезд на полосу встречного движения, где совершил столкновение с автомобилем ***, государственный регистрационный знак *** в сцепке с прицепом, чем нарушил п. 10.1, 9.2 ПДД, за что предусмотрена ответственность по ч. 4 ст. 12.15 Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.

В судебное заседание Ананько С.В. не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещён надлежащим образом, посредством телефонной связи сообщил, что не возражает против рассмотрения дела в его отсутствие, с протоколом согласен.

Мировой судья, исследовав письменные материалы дела, приходит к следующему.
В силу ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.

Согласно п. 10.1 ПДД водитель должен вести транспортное средство со скоростью, не превышающей установленного ограничения, учитывая при этом интенсивность движения, особенности и состояние транспортного средства и груза, дорожные и метеорологические условия, в частности видимость в направлении движения.

Скорость должна обеспечивать водителю возможность постоянного контроля за движением транспортного средства для выполнения требований Правил.

При возникновении опасности для движения, которую водитель в состоянии обнаружить, он должен принять возможные меры к снижению скорости вплоть до остановки транспортного средства.

Согласно п. 9.2 ПДД на дорогах с двусторонним движением, имеющих четыре или более полосы, запрещается выезжать для обгона или объезда на полосу, предназначенную для встречного движения. На таких дорогах повороты налево или развороты могут выполняться на перекрестках и в других местах, где это не запрещено Правилами, знаками и (или) разметкой.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части КоАП РФ", по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ подлежат квалификации действия, которые связаны с нарушением водителями требований Правил дорожного движения, дорожных знаков или разметки, повлекшим выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 данной статьи.
Выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев объезда препятствий, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Судом установлено, что Ананько СВ. 17 августа 2017 г. в 09.20 час. на ул. Ленина с. Родное Джанкойского района Республики Крым, управляя автомобилем *** государственный регистрационный знак ***, не выбрал безопасную скорость движения, особенности и состояние транспортного средства, дорожных условий, и осуществил выезд на полосу встречного движения, где совершил столкновение с автомобилем ***, государственный регистрационный знак *** в сцепке с прицепом, чем нарушил п. 10.1, 9.2 ПДД.
Указанные обстоятельства объективно подтверждаются совокупностью исследованных судом доказательств:

- протоколом об административном правонарушении *** № *** от 17.08.2017 г. (л.д. 1), который составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям статьи 28.2 КоАП РФ, сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколе отражены, оснований сомневаться в достоверности и допустимости данных сведений у суда не имеется; - схемой места совершения административного правонарушения, которая отражает существо правонарушения и согласуется с изложением нарушения в протоколе, составлена уполномоченным должностным лицом, подписана Ананько С.В. без замечаний (л.д. 4);

- письменными объяснениями Ананько С.В. от 17.08.2017 г., в которых он указал, что признаёт факт выезда на полосу встречного движения в результате заноса ТС (л.д.5);

- письменными объяснениями *** (л.д.6);

- справками о ДТП (л.д.7, 8);

У суда нет оснований сомневаться в представленных доказательствах, документы составлены уполномоченным должностным лицом в присутствии лица, привлекаемого к административной ответственности, подписаны им без замечаний.

Часть 4 статьи 12.15 КоАП РФ устанавливает административную ответственность за выезд в нарушение ПДД РФ на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, связанных с объездом препятствия. При этом наличие в действиях водителя признаков объективной стороны состава данного административного правонарушения не зависит от того, в какой момент выезда на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, транспортное средство располагалось на ней в нарушение Правил дорожного движения РФ. 

Согласно ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находятся дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона.

В соответствии со ст.26.11 КоАП РФ судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Оценивая в совокупности исследованные в судебном заседании доказательства и давая им правовую оценку, суд находит вину Ананько С.В. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ  доказанной полностью. 

При назначении наказания Ананько С.В. мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств. 
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность правонарушителя, в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, суд признает раскаяние лица, совершившего административное правонарушение в содеянном.

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность правонарушителя, в соответствии со ст. 4.3. КоАП РФ, суд признаёт повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения.

При таких данных, учитывая признание вины, суд полагает необходимым признать Ананько С.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ и назначить ему наказание в пределах санкции статьи в виде штрафа.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 24.5 КоАП РФ, мировой судья
П О С Т А Н О В И Л:

Ананько С.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: УФК (МО МВД России «Джанкойский»), КПП ***, ИНН ***, ОКТМО ***, номер счета ***, БИК ***, УИН ***, КБК ***.

Постановление может быть обжаловано в  Джанкойский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение 10 дней со дня вынесения.

      
Мировой судья



    
                            А.П. Тулпаров

