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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

3 сентября 2020 года                                                                                                         г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым Тулпаров А.П., рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: Республика Крым, г. Джанкой, ул. Октябрьская, д.84, зал № 2, дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ в отношении ***, *** г. рождения, уроженца ***, зарегистрированного по адресу: ***, проживающего по адресу: ***, 

У С Т А Н О В И Л:
30 июня 2020 г. ст. ИДПС отделения ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Подъяблонским А.С. составлен протокол об административном правонарушении 40 АВ № 099354 в отношении Пипченко Р.В., согласно которому он, 30 июня 2020 г. до 19 час. 45 мин. на ул. *** у дома № *** управлял транспортным средством *** г/н *** в нарушение п. 2.7 ПДД РФ в состоянии алкогольного опьянения, за что предусмотрена административная ответственность по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
В суде Пипченко Р.В. вину в совершении правонарушения не признал, суду пояснил, что употреблял алкоголь дома после работы, после того, как его остановили жители села с. Стальное.

Мировой судья, заслушав Пипченко Р.В., допросив свидетелей, исследовав материалы дела, видеозапись, приходит к следующему.
В силу абз. 1 п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров Правительства РФ от 23 октября 1993 г.   № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Объективную сторону состава административных правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, образуют действия, связанные с нарушением содержащегося в п. 2.7 Правил дорожного движения предписания, запрещающего водителю управлять транспортным средством в состоянии опьянения.
Субъектом правонарушения может быть признано исключительно лицо, осуществляющее управление транспортным средством, независимо от наличия (отсутствия) у него правомочий в отношении данного транспортного средства, например права собственности или иного вещного права, предусмотренного ГК РФ. Субъективная сторона определяется исключительно умыслом.
Согласно п. 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом. При этом состояние опьянения определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Судом установлено, что 30 июня 2020 г. до 19 час. 45 мин. Пипченко Р.В. на ул. Советская, д. 26 с. Стальное Джанкойского района Республики Крым управлял транспортным средством *** г/н ***, где был задержан жителями села с. Стальное Джанкойского района Республики Крым ***, *** и ***, которые вызвали наряд ДПС. По прибытию сотрудников ГИБДД, Пипченко Р.В. был отстранён от управления ТС и освидетельствован на состояние опьянения прибором «Алкотектор» в исполнении «Юпитер - К», номер прибора - 004111, согласно показаниям которого, концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе составила 0,587 мг/л., с чем Пипченко Р.В. согласился, о чём собственноручно указал в акте освидетельствования.

Таким образом, судом установлено, что Пипченко Р.В, 30 июня 2020 г. до 19-45 час. управлял транспортным средством *** г/н *** у дома № * по ул. * с. ***, в нарушение п. 2.7 ПДД в состоянии алкогольного опьянения, что подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами:
- протоколом об отстранении  от управления транспортным средством 82 ОТ № 006291 от 30.06.2020 г. (л.д.3), согласно которому под видеозапись Пипченко Р.В. отстранён от управления ТС *** г/н ***, поскольку имелись основания полагать, что он находился в состоянии алкогольного опьянения;
- протоколом об административном правонарушении 40 АВ № 099354 от 30.06.2020 г. (л.д.4), согласно которому 30.06.2020 г. в 19-45 час. Пипченко Р.В. управлял автомобилем *** г/н *** у дома № * по ул. *** в нарушение п. 2.7 ПДД РФ в состоянии алкогольного опьянения;
- показаниями прибора Алкотектр «Юпитер-К» (л.д.6), актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 30.06.2020 г. (л.д.5), свидетельством о поверке прибора (л.д.7), из которых следует, что по результатам освидетельствования в отношении Пипченко Р.В. установлено состояние алкогольного опьянения с результатом 0,587 мг/л, с чем Пипченко согласился; срок поверки прибора до 23.07.2020;
- протоколом о задержании ТС 82 ПЗ № 043633 от 30.06.2020 г. (л.д.8) согласно которому задержано ТС SEAT INCA г/н В 926 РЕ 82 и в дальнейшем передано ***;

- рапортом ИДПС Подъяблонского А.С. (л.д.14), согласно которому он докладывает об обстоятельствах составления административного материала в отношении Пипченко Р.В., который 30.06.2020 г. в с. Стальное Джанкойского района Республики Крым управлял транспортным средством SEAT INCA г/н В 926 РЕ 82 в состоянии алкогольного опьянения, был освидетельствован на состояние опьянения прибором «Алкотектор «Юпитер–К» - согласно показаниям которого, концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе составила 0,587 мг/л., с чем Пипченко Р.В. согласился;

- видеозаписями на двух компакт-дисках (л.д.8, 9), из содержания которых следует, что Пипченко Р.В. был отстранён от управления ТС, освидетельствован на состояние опьянения с положительным результатом - 0,587 мг/л, с чем он согласился и указал об этом в акте освидетельствования;

- письменными объяснениями *** (л.д.11), из которых следует, что 30.06.2020 г. она находилась на ул. * с. *** вблизи дома № * и стала свидетелем того, как водитель ТС *** красного цвета г/н *** Пипченко Р.В. в состоянии алкогольного опьянения на большой скорости ехал по ул. Советская, после чего возле дома № * остановился и вышел из машины, от него исходил резкий запах алкоголя, он плохо стоял на ногах, на замечания о том, что по улице гуляют дети не реагировал, в связи с чем она вызвала сотрудников ГИБДД по тел. 102. До приезда сотрудников ГАИ Пипченко Р.В. находился на месте остановки ТС и при ней спиртные напитки не употреблял;

- письменными объяснениями *** (л.д.12), из которых следует, что 30.06.2020 г. он стал свидетелем того, как по ул. * с. *** водитель ТС * красного цвета г/н *** Пипченко Р.В. управлял автомобилем в нетрезвом состоянии;

это подтверждается тем, что когда он (Пипченко) подъехал к ним и вышел из-за руля ТС едва стоял на ногах, от него исходил резкий запах алкоголя из полости рта; на место были вызваны сотрудники ГИБДД; до приезда сотрудников ГИБДД Пипченко Р.В. спиртные напитки не употреблял;

- письменными объяснениями *** (л.д.13), из которых следует, что 30.06.2020 г. он находился по ул. * с. *** у дома № 26 и видел как водитель ТС *** красного цвета г/н *** Пипченко Р.В. управлял автомобилем в состоянии алкогольного опьянения; он остановился и с трудом вышел из-за руля ТС, при этом от него исходил резкий запах алкоголя; до приезда сотрудников ГИБДД Пипченко Р.В. спиртные напитки не употреблял.

Процессуальные документы составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, в присутствии лица, привлекаемого к административной ответственности, под видеозапись, нарушений требования закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Оснований не доверять исследованным доказательствам, у суда не имеется, поскольку они отвечают требованиям относимости и допустимости, согласуются между собой, в своей совокупности достаточны для разрешения дела по существу.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля Дубницкая А.А. суду показала, что 30.06.2020 г. она видела как Пипченко Р.В. в состоянии алкогольного опьянения ездил по с. Стальное Джанкойского района Республики Крым на автомобиле красного цвета г/н ***. Ездил он на большой скорости. Возле дома № 26 по ул. Советская Пипченко Р.В. остановился и ввязался в драку с ***. Драку разнял ***, который затем удерживал Пипченко Р.В. Поскольку на улице находились дети, она испугалась и вызвала сотрудников полиции. От Пипченко при этом исходил сильный запах алкоголя. До приезда сотрудников ГАИ Пипченко Р.В. находился на месте остановки ТС и спиртные напитки не употреблял.

Свидетель *** в судебном заседании пояснил, что 30.06.2020 г. он находился у дома № * по ул. ***, где Пипченко Р.В. в состоянии алкогольного опьянения ездил на автомобиле красного цвета. Пипченко Р.В. остановился около них, вышел из машины и напал на ***. Он разнял их и удерживал Пипченко Р.В., от которого исходил резкий запах алкоголя. *** вызвала сотрудников ГИБДД, до приезда которых Пипченко находился на месте остановки ТС и спиртное не употреблял.

Показания свидетелей ***, *** суд признаёт в качестве достоверных доказательств, в них отсутствуют противоречия, они согласуются как между собой, так и с материалами дела, в том числе с объяснениями, которые были отобраны у них непосредственно после описываемых событий.
Оснований, по которым указанные свидетели могли бы оговорить Пипченко Р.В., судом не установлено.
Факт возбуждения в отношении *** дела об административном правонарушении по ст. 6.1.1 КоАП РФ не может являться основанием для оговора Пипченко Р.В., как и наличие между ними гражданско-правовых споров в суде, поскольку свидетели предупреждены об ответственности за дачу заведомо ложных показаний; их показания с момента составления административного материала до допроса в суде последовательны, их содержание полностью согласуется с материалами дела.

Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС Подъяблонский А.С. пояснил, что 30.06.2020 г. они с напарником Якубовым по вызову прибыли в с. Стальное Джанкойского района Республики Крым к дому № 26 по ул. Советская, где обнаружили автомобиль *** красного цвета и  много людей, которые держали Пипченко Р.В. Они с Пипченко Р.В. сели в патрульный автомобиль, где тот пояснил, что ехал с поля домой, алкогольные напитки он не употреблял. На основании присутствия признаков опьянения был составлен протокол об отстранении от управления транспортным средством и предложено Пипченко Р.В. пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте, после чего под видеозапись он продул прибор с результатом 0,587 мг/л., в результате чего было установлено состояние алкогольного опьянения; с результатом освидетельствования Пипченко Р.В. согласился и в отношении него был составлен протокол по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. О том, что Пипченко употреблял спиртное он признался после процедуры освидетельствования; факт управления ТС был установлен на основании показаний очевидцев.
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС Якубов И.В. суду показал, что 30 июня 2020 года на линию 102 поступило сообщение о том, что в селе Стальное водитель управляет ТС в состоянии опьянения. По приезду на в с. Стальное они увидели автомобиль красного цвета и на вопрос кто управлял данным автомобилем, присутствующие люди указали на Пипченко Р.В. Административный материал в отношении Пипченко Р.В. составлялся в патрульном автомобиле под видеозапись, а он занимался опросом свидетелей ***, *** и ***. Сначала Пипченко Р.В. отрицал факт употребления алкоголя, но после освидетельствования признался и согласился с его результатами.

Показания инспекторов ДПС Подъяблонского А.С. и Якубова И.В. также принимаются судом в качестве достоверных доказательств, они согласуются с материалами дела, в них нет противоречий, их содержание соответствует также и видеозаписи, исследованной в судебном заседании.
По ходатайству Пипченко Р.В. была допрошена в качестве свидетеля его супруга – ***, которая суду показала, что 30.06.2020 они весь день вместе с Пипченко Р.В., *** и *** работали в поле. После работы первым уехал Пипченко Р.В., а она развозила рабочих. Позднее ей позвонила их дочь и сообщила, что возле дома *** задержали отца, а сверху на нем сидит ***. На место она приехала вместе с *** и ***, когда увидела, что Пипченко был зажат между *** и ***, после чего она решила забрать Р. домой, который ей рассказал, что люди вызвали полицию.
Они забрали из машины документы и пакет с пивом и направились домой. В дом не заходили, Р. открыл пиво еще в машине, но пил его во дворе. Когда они увидели, что машина ГИБДД проехала мимо их дома, они вернулись к дому ***, где увидели сотрудников ДПС, которые составили в отношении его супруга протокол.
Оценивая показания свидетеля *** судом установлена заинтересованность данного свидетеля, поскольку она является супругой Пипченко Р.В., в связи с чем, данные показания судом не принимаются и расцениваются, как желание исказить имевшие место обстоятельства и посильным способом помочь Пипченко Р.В. уменьшить степень ответственности за содеянное. При этом по своему содержанию эти показания не опровергают сведения, содержащиеся в материалах дела.

Свидетель *** суду показал, что с утра 30.06.2020 г. они вместе с ***, *** и Пипченко Р.В. сажали помидоры. Пипченко поехал вечером домой первым, а остальные остались работать. Затем и они разъехались по домам. Через некоторое время, когда он находился во дворе дома, а *** в магазине, их соседка *** предложила съездить за Русланом и его машиной. Когда они приехали за Пипченко Р.В., то увидели, что он был замученный, с телесными повреждениями, но трезвый. Пипченко забрал из машины документы и пиво, после чего они вместе поехали домой к Руслану, где тот стал пить пиво; по пути домой рассказывал, что ему перегородили дорогу, вытащили из машины и избили; подтверждает, что до приезда сотрудников полиции Пипченко Р.В. находился дома.
Свидетель *** суду показал, что 30.06.2020 г. он работал в поле вместе с Пипченко Р.В., ***, и *** и после того, как они вернулись домой, он пошел в магазин, где увидел Пипченко Р.В. рядом с ***. Пипченко Р.В. попросил отогнать его машину домой, но ключей не было. Позднее они вернулись на это место вместе с *** и ***, откуда забрали Руслана и привезли домой; Пипченко Р.В. при этом был трезв и начал пить пиво уже дома.
Оценивая показания свидетелей *** и *** мировой судья в качестве достоверных их не принимает, поскольку они даны с целью оказания помощи Пипченко Р.В. избежать ответственности за содеянное.

Как пояснили указанные свидетели, они находятся в трудовых отношениях с Пипченко Р.В., являются соседями, знакомы длительное время, в связи с чем суд считает, что в силу ложно понятого чувства товарищества свидетели желают оказать помощь Пипченко Р.В.

Действительно, ***, *** и *** утверждали, что до прибытия сотрудников ГИДД Пипченко Р.В. находился дома и пил пиво, однако у суда не имеется оснований не доверять показаниям свидетелей *** и *** по обстоятельствам управления Пипченко Р.В. автомобилем и его задержания до приезда сотрудников полиции, поскольку их показания последовательны, не противоречивы, подтверждаются всеми исследованными материалами дела, практически идентичны тем объяснениям, которые в письменном виде они дали непосредственно вечером 30.06.2020 г.
Довод стороны защиты об отсутствии в материалах дела доказательств, которые могли бы объективно свидетельствовать о том, что Пипченко Р.В. управлял транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, судом отклоняются по следующим основаниям.

Эти доводы опровергаются совокупностью имеющихся в материалах дела доказательств, в частности, последовательными, непротиворечивыми показаниями свидетелей ***, ***, письменными объяснениями ***, из которых однозначно следует, что они были очевидцами того, как Пипченко Р.В. управлял транспортным средством *** красного цвета, а когда вышел из него, то имел явные признаки алкогольного опьянения. При этом свидетели предупреждались об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, им были разъяснен права и обязанности предусмотренные ст. ст. 25.6 КоАП РФ.
Кроме того, во всех процессуальных документах Пипченко Р.В. указан именно как водитель транспортного средства и с содержанием процессуальных документов он был ознакомлен, подписал их.
В протоколе об административном правонарушении Пипченко Р.В. собственноручно указал, что «ехал на машине, пил пиво».

Из имеющейся в материалах дела видеозаписи следует, что меры обеспечения производства по делу в отношении Пипченко Р.В. применены в полном соответствии с КоАП РФ. Освидетельствование на состояние опьянения Пипченко Р.В. прошёл с положительным результатом 0,587 мг/л и собственноручно указал, что с результатом согласен.

Кроме того, на протяжении всего видео ни сам Пипченко Р.В., ни свидетель *** или иные лица, ни разу не заявили о том, что на момент прибытия сотрудников ГИБДД Пипченко Р.В. находился дома и именно дома он употребил алкоголь. Напротив, из видеозаписи следует, что Пипченко согласен с результатами освидетельствования, и он понимает, что протоколы в отношении него составлялись как в отношении водителя.
В силу положений ч. 1 и ч. 4 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (ст. 24.1 КоАП Российской Федерации).
В силу ст. 26.2 КоАП Российской Федерации доказательствами по делу являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу, показаниями потерпевшего, свидетелей, иными документами.
В соответствии со ст. 26.11 КоАП Российской Федерации судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
С учетом совокупности собранных по делу доказательств факт нахождения Пипченко Р.В. в состоянии опьянения в момент управления ТС сомнений не вызывает, в связи с чем мировой судья приходит к выводу, что действия Пипченко Р.В. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Отсутствие в действиях Пипченко Р.В. уголовно наказуемого деяния подтверждается сведениями из базы данных и справкой о судимости.
При назначении наказания суд учитывает характер совершенного правонарушения, личность виновного, общественную опасность содеянного.
Обстоятельством, смягчающим ответственность, суд признаёт раскаяние в содеянном, признание вины.
Обстоятельством, отягчающим ответственность является повторное совершение однородного правонарушения, поскольку 5.01.2020 г. Пипченко привлекался к административной ответственности за правонарушения в области дорожного движения (глава 12 КоАП РФ), что подтверждается информацией базы ФИС ГИБДД М (л.д.15).
Принимая во внимание, что санкция статьи не содержит альтернативных видов административного наказания и административное правонарушение не может быть признано малозначительным, а также высокую общественную опасность содеянного, мировой судья считает необходимым признать Пипченко Р.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в пределах санкции статьи.
На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.8, ст. 29.9 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
Пипченко Р.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 7 (семь) месяцев.
В соответствии с ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
На основании ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ обязать Пипченко Р.В. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания сдать водительское удостоверение для исполнения административного наказания в ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Республики Крым по адресу: г. Джанкой, ул. Толстого, 52.
Разъяснить, что в случае утраты указанного документа необходимо заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишённого специального права, от сдачи соответствующего удостоверения, срок лишения специального права прерывается.
Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Получатель УФК по Республике Крым (МО МВД России Джанкойский), КПП 910501001; ИНН 9105000117; ОКТМО 35709000; р/с 40101810335100010001 в отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального Банка РФ, БИК 043510001; КБК 18811601123010001140; УИН 18810491201800002721.

В соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении штрафа в законную силу.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья 






                 А.П. Тулпаров
