Дело № 5-185/36/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
21 июля 2020 г.



                                                                                                                       г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпаров А.П., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Калинчева М., *** года рождения, уроженца ***, негражданина Латвии, проживающего по адресу: ***,

УСТАНОВИЛ:

21 июля 2020 г. ИДПС отделения ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Приутеско И.А. составлен протокол об административном правонарушении 40 АВ № 105054 в отношении Калинчева М., согласно которому он 21 июля 2020 г. до 09 час. 45 мин. на а/д Граница с Украиной – Симферополь – Алушта – Ялта вблизи с. Изумрудное Джанкойского района Республики Крым управлял транспортным средством *** г.н. ***, не имея права управления транспортными средствами, с признаками алкогольного опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), где под видеозапись, в 10-35 час. 21 июля 2020 не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, при этом его действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, за что предусмотрена ответственность по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.
Калинчев М. в суде вину в совершении административного правонарушения признал, пояснил, что водительское удостоверение не получал, от прохождения медицинского освидетельствования отказался.
Мировой судья, заслушав Калинчева М., исследовав материалы дела, приходит к следующему.
Сотрудники полиции в соответствии со ст. 13 Закона РФ от 07.02.2011 г. № 3-ФЗ «О полиции» вправе направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения, либо опровержения факта совершения административного правонарушения, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения.
Отказ водителя от прохождения такого освидетельствования образует состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 КоАП РФ.

Пункт 2.3.2. ПДД обязывает водителя по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно ч.2 ст.12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест, в размере тридцати тысяч рублей.
Объективная сторона правонарушения заключается в невыполнении водителем, не имеющим права управления ТС либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, то есть нарушение п.2.3.2 ПДД РФ.
В соответствии с п. 11 постановления Пленума ВС РФ от 25.06.2019 г.   № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 КоАП РФ» в случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством РФ признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования.
Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Судом установлено, что 21 июля 2020 г. Калинчев М. до 09 час. 45 мин. на а/д Граница с Украиной – Симферополь – Алушта – Ялта вблизи с. Изумрудное Джанкойского района Республики Крым управлял транспортным средством *** г.н. ***, не имея права управления транспортными средствами, с признаками алкогольного опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), где был остановлен сотрудниками ДПС и отстранён от управления ТС. 
На требование инспектора ДПС о прохождении освидетельствования на состояние опьянения на месте Калинчев согласился и прошёл его с результатом 0,000 мг/л., однако в связи с тем, что у инспектора ДПС имелись достаточные основания полагать, что Калинчев находится в состоянии опьянения, он был направлен на медицинское освидетельствование, от прохождения которого отказался в 10-35 час. 21 июля 2020 под видеозапись, о чём собственноручно указал в протоколе, при этом его действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ.

Указанные обстоятельства подтверждаются протоколом об отстранении от управления транспортным средством 31 БД 141343 от 21.07.2020 г. (л.д.3); протоколом об административном правонарушении 40 АВ № 105054 от 21.06.2020 г. (л.д.4); актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 61 АА 124593 от 21.07.2020 г. (л.д.5); показаниями прибора «Алкотектор Юпитер» (номер прибора – 000246) (л.д.6); протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 50 МВ № 044003 от 21.07.2020 г. (л.д.7); протоколом о задержании транспортного средства 82 ПЗ № 043904 (л.д.8); видеозаписью на компакт-диске, из которой следует, что Калинчев отказался от прохождения медицинского освидетельствования  (л.д.9).

Процессуальные документы составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, при осуществлении видеозаписи, в присутствии лица привлекаемого к административной ответственности, нарушений требования закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Оснований не доверять исследованным доказательствам, у суда не имеется, поскольку они отвечают требованиям относимости и допустимости, согласуются между собой и достаточны для разрешения дела по существу.
В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование указаны признаки опьянения, по которым инспектор ДПС пришёл к выводу о нахождении Калинчева М. в состоянии опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, что согласуется с требованиями п.3 Правил освидетельствования, утвержденных постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 г. № 475.
Основание для направления на медицинское освидетельствование – наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Направление водителя транспортного средства на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинскую организацию было осуществлено надлежащим должностным лицом ГИБДД.
Из материалов дела следует, что Калинчев М., 29.06.1985 г. рождения водительское удостоверение в установленном порядке не получал (л.д.13).
Мировой судья приходит к выводу, что действия Калинчева М. правильно квалифицированы по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Отсутствие в действиях Калинчева М. уголовно наказуемого деяния подтверждается справкой об отсутствии судимостей по ст. 264.1, ст. 264 УК РФ и об отсутствии сведений о привлечении к административной ответственности по статьям 12.8 и 12.26 КоАП РФ (л.д.16). 

Обстоятельством, смягчающим ответственность суд учитывает признание вины. Обстоятельств, отягчающих ответственность, не установлено.
При назначении наказания суд учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, общественную опасность содеянного.
Учитывая изложенные обстоятельства, суд считает необходимым признать Калинчева М. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в пределах санкции статьи в виде административного ареста.
К категории лиц, в отношении которых административный арест не применяется, Калинчев М. не относится.
Административное наказание в виде административного ареста, предусмотренное санкцией ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, мировой судья назначает с учётом ст. ст. 3.1, 3.9 и 4.1 КоАП РФ.
Срок ареста подлежит исчислению с 15 час. 51 мин. 21.07.2020 г., т.е. с момента доставления в судебный участок.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.9, ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Калинчева М. признать виновным в совершении административного правонарушения предусмотренного частью 2 статьи 12.26 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного ареста сроком на 10 (десять) суток.
Срок административного ареста исчислять с 15 час. 51 мин. 21.07.2020 г.
Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии.
Мировой судья 




                                                                                     А.П. Тулпаров
