5-187/36/2017

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

29 ноября 2017  года                                                                 

   г. Джанкой

           Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного  района Республики Крым Самойленко С.А., временно исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №36 Джанкойского судебного района Республики Крым, с участием лица, в отношении которого ведется производство об административном правонарушении, Аметова В.А., защитника Аметова В.А., действующего на основании устной доверенности, рассмотрев материалы административного дела в отношении

          Аметова В.А., *** года рождения, уроженца  ***, гражданки РФ, с высшим образованием, не женатого, студента ***, зарегистрированного и проживающего  в ***,

в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.14.17.1 КРФ об АП,

                                        

  У С Т А Н О В И Л:

В отношении Аметова В.А. возбуждено дело об административном правонарушении по ч.1 ст.14.17.1 КРФ об АП за розничную продажу алкогольной и спиртосодержащей пищевой продукции физическим лицом. 

Правонарушение, как указано в протоколе, совершено им при следующих обстоятельствах.
22 сентября 2017 года в 23 часа 00 минут Аметов В.А., являясь физическим лицом, не состоящим в трудовых отношениях с индивидуальным предпринимателем, осуществил реализацию алкогольной продукции – водки в объеме 100 грамм в розницу за денежные средства в сумме 150 рублей. 

В судебном заседании лицо, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, Аметов В.А. виновным себя в указанном правонарушении не признал и показал, что его двоюродный  брат *** является индивидуальным предпринимателем и осуществляет свою деятельность в помещении кафе «***», расположенного по адресу:  ***, которая заключается в реализации продуктов питания и слабоалкогольных напитков, а он работает у него продавцом.  22.09.2017 года вечером он находился на своем рабочем месте. К бару подошел молодой человек и попросил налить ему водки. Он сначала сказал, что здесь осуществляется только продажа пива. Молодой человек очень сильно просил и он, решив подзаработать, налил ему  рюмку водки из бутылки, которая хранилась в подсобке для личного употребления. Молодой человек попросил налить еще рюмку. В результате он ему налил 2 рюмки водки и 2 стакана томатного сока. За выпивку молодой человек отдал 150 рублей и ушел. После этого в кафе вошли сотрудники полиции и пояснили, что в отношении Аметова В.А. проведено оперативно-розыскное мероприятие «Контрольная закупка». Разрешительные документы на продажу водки отсутствуют. Брат о продаже им водки не знал, разрешения на реализацию алкогольной продукции не давал. Сотрудникам полиции он пояснил, что работает продавцом и незаконно продал 2 рюмки водки, лицензии на ее продажу не имеется.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении,  исследовав материалы дела, судья приходит к следующему.
Как следует из протокола об  административном правонарушении  в отношении Аметова В.А., им нарушена ч. 1 ст. 14.17.1 КРФ об АР, которая предусматривает розничную продажу алкогольной и спиртосодержащей пищевой продукции физическим лицом (за исключением физического лица, состоящего в трудовых отношениях с организацией, имеющей лицензию на розничную продажу алкогольной продукции, либо с организацией, не имеющей лицензии на розничную продажу алкогольной продукции, либо с лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица (индивидуальным предпринимателем), осуществляющим розничную продажу пива и пивных напитков, сидра, пуаре, медовухи, либо с сельскохозяйственным товаропроизводителем (индивидуальным предпринимателем, крестьянским (фермерским) хозяйством), признаваемым таковым в соответствии с Федеральным законом от 29 декабря 2006 года N 264-ФЗ "О развитии сельского хозяйства" и осуществляющим розничную продажу произведенных им вина, игристого вина (шампанского), и непосредственно осуществляющего реализацию алкогольной и спиртосодержащей продукции по договору розничной купли-продажи), если это действие не содержит уголовно наказуемого деяния.

Субъектом данного правонарушения является физическое лицо, не состоящее в трудовых отношениях с индивидуальным предпринимателем или организацией. 
Из постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 23.09.2017 года следует, что отказано в возбуждении уголовного дела в отношении Аметова В.А. по ч. 1 ст. 171 УК РФ по основаниям п. 2 части 1 ст. 24 УПК РФ в связи с отсутствием состава преступления.

Из рапорта о/у ОЭБ и ПК МО МВД России «Джанкойский» *** от 27.09.2017 года следует, что им выявлен факт совершения Аметовым В.А. 22.09.2017 года административного правонарушения, состоящего в реализации алкогольной продукции без наличия лицензии.
Из заявления *** следует, что ИП Аметов В.А. в селе *** *** района по ул. *** в баре-кафе осуществляет реализацию коньяка на розлив без лицензии и кассового аппарата.
Из информационной карточки, зарегистрированной в МО МВД России «Джанкойский» за №9111 от 13.09.2017 года, следует, что в связи с обращением *** организовано проведение проверки.
Из письменных объяснений *** от 21.09.2017 года следует, что по ул. *** села *** *** района в помещении бывшего гаража расположен кафе-бар, который сдан в аренду ИП ***. ИП *** осуществляет реализацию алкогольных напитков, а именно коньяка и спирта из пятилитровых емкостей без маркировки, этикеток, разрешительных документов. Данная продукция хранится в подсобных помещениях бара и в принадлежащем ему транспортном средстве.
Постановлением о проведении проверочной закупки от 22.09.2017 года поручено проведение ОРМ «проверочная закупка» в отношении Аметова В.А. по адресу: ***, кафе-бар «***» от 22.09.2017 года, в ходе проверочной закупки подлежат использованию денежные средства на сумму 100 рублей.
Из акта досмотра лица, участвующего в проведении проверочной закупки и передаче ему денежных средств следует, что *** принимал участие в качестве закупщика при проведении ОРМ – «проверочная закупка» в соответствии с постановлением от 22.09.2017 года. В присутствии граждан ему переданы денежные купюры, достоинство, серии и номера которых отражены в протоколе осмотра денежных купюр, предназначенных для проведения проверочной закупки. Других денежных средств у *** не обнаружено.

Из акта осмотра денежных купюр, предназначенных для проведения ОРМ «Проверочная закупка» от 22.05.2017 года следует, что *** переданы денежные купюры достоинством 100 рублей номер ЯЭ 4882019, 100 рублей номер СП 6489535, 50 рублей номер ЭВ 6847967, 50 рублей номер ЕС 6546722.

Из акта проведения проверочной закупки от 22.09.2017 года видно, что о/у ОЭБ и ПИ МО МВД России «Джанкойский» *** 22.09.2017 года в 23 часа 00 минут провел проверочную закупку алкогольной продукции на торговой точке ИП***, расположенной в селе *** по ул. *** с участием***, в ходе которой у продавца заказано алкогольная продукция в количестве 100 грамм, затребованы денежные средства в размере 150 рублей, получена алкогольная продукция – водка «Парламент». Продавец – Аметов В.А..
Из протокола осмотра места происшествия от 22.09.2017 года и приложенной к нему фототаблицы следует, что в кафе «***» обнаружено и изъято 4 емкости стеклянные с жидкостью и надписью «Парламент», 3 из них закрыты, 1 емкость объемом 0,5 литра открыта. 

Из акта добровольной выдачи от 23.05.2017 года следует, что в ходе проверочной закупки Аметовым В.А. добровольно выданы денежные средства в сумме 150 рублей: 100 рублей номер ЯЭ 4882019, 50 рублей ЕС 6546722.
Из письменных объяснений *** от 23.09.2017 года видно, что 22.09.2017 года он был приглашен сотрудниками полиции для проведения ОРМ «проверочная закупка».
На фотоматериалах, приложенных к протоколу, изображены денежные купюры номиналом 100 рублей номер ЯЭ 4882019, номер СП 6489535 и 50 рублей номер ЕЧ 6546722, номер ЭВ 6847967.
Из трудового договора от 01.09.2017 года следует, что между ИП *** и Аметовым В.А. заключен трудовой договор, согласно которому Аметов В.А. работает в должности  продавца.

Из выписки из ЕРГИП, свидетельства о государственной регистрации физического лица в качестве индивидуального предпринимателя видно, что *** является индивидуальным предпринимателем, дата регистрации 09.04.2015 года, ОГРНИП  315910200257049.

Из договора субаренды нежилых помещений №01/04 от 26.04.2016 года и акта приема-передачи нежилых помещений от 26.04.2016 года следует, что ООО «***» и ИП *** заключили договор, согласно которому ИП *** принял в аренду зал нежилого помещения производственно-торгового здания по адресу: ***.

Соглашением о продлении договора №01/04 субаренды нежилых помещений от 26.04.2017 года продлен указанный договор на неопределенный срок.
Как установлено в судебном заседании, следует из материалов дела, трудового договора работника, Аметов В.А. на момент совершения административного правонарушения состоял в трудовых отношениях с ИП ***, в связи с чем, не может являться субъектом данного правонарушения. Других доказательств не представлено и судом не установлено.
Оценив все представленные доказательства с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а в их совокупности – достаточности, суд приходит к заключению, что выводы о виновности  Аметова В.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.14.17.1 КРФ об АП, указанные в протоколе об административном правонарушении,  не нашли своего подтверждения ни в материалах дела, ни в судебном заседании.
При таких обстоятельствах в действиях Аметова В.А. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренный ч.1 ст. 14.17.1 КРФ об АП. В данном случае, в его действиях усматривается состав правонарушения, предусмотренный ст.14.2 КРФ об АП., так как он реализовал алкогольную продукцию, продажа которой гражданам, без лицензии, маркировки, запрещена законодательством, чем нарушил  п.1 абз. 24 ст.26 ФЗ  от 22.11.1995 года № 171 «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции», согласно которому, в области производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции запрещается  розничная продажа алкогольной продукции с нарушением требований статьи 16 указанного Федерального закона. 

Часть 2 ст. 28.2 КРФ об АП устанавливает составные элементы протокола об административном правонарушении. В протоколе указывается статья КРФ об АП, вменяемая лицу, привлекаемому к административной ответственности, однако право окончательной юридической квалификации деяния относится к полномочиям судьи.

Поэтому, если в протоколе об административном правонарушении правонарушителю будет вменена одна статья вышеуказанного Кодекса, а при рассмотрении дела судья установит, что совершенные правонарушителем действия содержат состав правонарушения, предусмотренного другой статьей КРФ об АП, в том случае если переквалификация производится на статью, предусмотренную этой же главой КРФ об АП, и улучшает положение лица, судья вправе произвести такую переквалификацию.

Как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ в п. 20 Постановления от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действия (бездействие) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что это не ухудшает положения лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственности его рассмотрения.


Принимая во внимание, что правонарушение, в совершении которого в отношении Аметова В.А. составлен протокол и предусмотренное ст. 14.2 КРФ об АП находятся в одной главе, что санкция ст. 14.2 КРФ об АП  предусматривает менее строгое наказание по сравнению с санкцией ч.1 ст.14.17.1 КРФ об АП, а также то обстоятельство, что административные правонарушения, предусмотренные ст. 14.2 и ч. 1 ст.14.17.1 КоАП РФ, имеют единый родовой и непосредственный объекты посягательства, а также единые мотивы и условия их совершения, что оба этих состава административных правонарушений подведомственны мировому судье, судья считает возможным переквалифицировать действия Аметова В.А. с ч. 1 ст. 14.17.1 КРФ об АП на ст. 14.2 КРФ об АП.

Таким образом, судья считает доказанной вину Аметова В.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.14.2 КРФ об АП, так как он осуществил незаконную продажу товаров, свободная реализация которых ограничена законодательством, за исключением случаев, предусмотренных частью 1 статьи 14.17.1 КРФ об АП.
При назначении наказания судья учитывает характер совершенного  административного правонарушения, личность виновного.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, не установлено. 
 Разрешая вопрос о назначении дополнительного наказания в виде конфискации предметов административного правонарушения, судья исходит из следующего.

Изъятая по данному делу  алкогольная продукция в силу ч. 1 ст. 25 ФЗ от 22 ноября 1995 года N 171 "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции" является продукцией, изъятой из оборота, и вследствие положений ч. 3 ст. 3.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не подлежит конфискации.

При таких обстоятельствах, указанная алкогольная продукция, изъятая из оборота, согласно п. 2 ч. 3 ст. 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подлежит уничтожению в установленном порядке.

        На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
                               
                          П О С Т А Н О В И Л :

 Аметова В.А. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.14.2 КРФ об АП  и назначить ему  наказание в виде административного штрафа в размере 1500 (одна тысяча пятьсот) рублей, с зачислением суммы на счет № *** в Отделении Республика Крым г. Симферополь, наименование получателя – УФК по РК (для МО МВД России «Джанкойский»), ИНН- *** КПП *** БИК *** ОКТМО ***, наименование платежа – административный штраф, КБК ***, УИН ***.

Предметы административного правонарушения -  четыре бутылки с жидкостью и этикеткой «Парламент» объемом по 0,5 л. ( целостность одной из бутылок нарушена), хранящиеся в камере хранения вещественных доказательств МО МВД России «Джанкойский» – уничтожить в установленном порядке.

Уничтожение в установленном порядке поручить Отделу судебных приставов по г. Джанкою и Джанкойскому району УФССП России по Республике Крым.

Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 или 1.3 статьи 32.2 КРФ об АП, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 указанного Кодекса.

          Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд  Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой  судья






  С.А. Самойленко

