№ 5-199/36/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

    по делу об административном правонарушении
12 октября 2017 г. 




                                г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпаров А.П., рассмотрев единолично дело об административном правонарушении в отношении Хохлова М.М., *** года рождения, уроженца ***, гражданина РФ, в браке не состоящего, имеющего на иждивении несовершеннолетних детей, не работающего, инвалидом 1-й, 2-й группы не являющегося, зарегистрированного по адресу: ***, проживающего по адресу: ***,

УСТАНОВИЛ:

12 октября 2017 г. ИДПС ОРДПС ГИБДД МВД по Республике Крым *** составлен протокол об административном правонарушении *** в отношении Хохлова М.М., согласно которому последний  12 октября 2017 г. в 14 час. 20 мин. на 212 км. автодороги «Граница с Украиной – Джанкой – Феодосия – Керчь» вблизи села Новая Жизнь Джанкойского района РК, управлял автомобилем *** государственный регистрационный знак ***, не имея права управления транспортными средствами, с признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, поведение не соответствующее обстановке), отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения с помощью прибора «Юпитер» № 002774, и не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица – сотрудника полиции, о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом его действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, за что предусмотрена административная ответственность по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.

Хохлов М.М. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения признал, пояснил, что водительское удостоверение не получал, управлял автомобилем, от прохождения  освидетельствования и медицинского освидетельствования отказался, поскольку был пьян.
Мировой судья, заслушав Хохлова М.М., исследовав материалы дела, приходит к следующему.
Пункт 2.3.2. Правил дорожного движения обязывает водителя по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Сотрудники полиции в соответствии со ст. 13 Закона РФ от 07.02.2011 года № 3-ФЗ «О полиции» вправе направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения, либо опровержения факта совершения административного правонарушения, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения. Отказ водителя от прохождения такого освидетельствования образует состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 КоАП РФ.
Согласно ч.2 ст.12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест, в размере тридцати тысяч рублей.
Объективная сторона правонарушения заключается в невыполнении водителем, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования сотрудника полиции о прохождении мед. освидетельствования на состояние опьянения, то есть нарушение п.2.3.2 ПДД РФ.  Это правонарушение содержит формальный состав, существенным для применения данной статьи является сам факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования.
В соответствии с п. 8 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов, при применении особенной части КоАП РФ» основанием привлечения к административной ответственности по ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. В качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования. При рассмотрении этих дел необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование.
О законности таких оснований свидетельствуют: отказ водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких признаков, перечисленных в п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475; несогласие водителя с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; наличие одного или нескольких признаков, перечисленных в п. 3 названных Правил, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В судебном заседании установлено, что Хохлов М.М. 12 октября 2017  в 14 час. 20 мин. на 212 км. автодороги «Граница с Украиной – Джанкой – Феодосия – Керчь» вблизи села Новая Жизнь Джанкойского района РК, управлял автомобилем *** государственный регистрационный знак ***, не имея права управления транспортными средствами, с признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, поведение не соответствующее обстановке), отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения с помощью прибора «Юпитер» № 002774, и не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица – сотрудника полиции, о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом его действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Указанные обстоятельства подтверждаются материалами дела: 
- протоколом об административном правонарушении *** № *** от 12 октября 2017 г. (л.д. 1); 

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством *** от 12 октября 2017 г. (л.д.2);

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения *** № *** от 12 октября 2017 г. (л.д.3);

- видеозаписью на СД диске (л.д.4).

Процессуальные документы составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, при ведении видеозаписи, в присутствии лица привлекаемого к административной ответственности, нарушений требования закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Оснований не доверять исследованным доказательствам, у суда не имеется, поскольку они отвечают требованиям относимости и допустимости, согласуются между собой, в своей совокупности достаточны для разрешения дела по существу.
Вина Хохлова М.М. в совершении административного правонарушения подтверждается также его признательными показаниями в суде, согласно которым, не имея права управления транспортными средствами, он управлял автомобилем, был задержан сотрудниками полиции, на требование сотрудников полиции о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения ответил отказом, поскольку был пьян.
В протоколе о направлении Хохлова М.М. на медицинское освидетельствование указаны признаки опьянения, по которым инспектор ДПС пришёл к выводу о нахождении Хохлова М.М. в состоянии опьянения – запах алкоголя изо рта, поведение не соответствующее обстановке, что согласуется с требованиями п.3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 г. № 475. Направление водителя транспортного средства Хохлова М.М. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинскую организацию было осуществлено должностным лицом ГИБДД.
Доказательств, опровергающих надлежащее составление имеющихся в деле протоколов, Хохловым М.М. не представлено.
Из дополнения к протоколу об административном правонарушении от 12 октября 2017 г. следует, что по информации ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Хохлов М.М., *** г. рождения, к административной ответственности не привлекался, водительское удостоверение в установленном порядке не получал.
Мировой судья приходит к выводу, что действия Хохлова М.М. правильно квалифицированы по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.
Обстоятельством, смягчающим ответственность Хохлова М.М., суд признает раскаяние в содеянном, признание вины.

Обстоятельств, отягчающих ответственность, не установлено.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного правонарушения, личность виновного, общественную опасность содеянного, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность.

Учитывая изложенные обстоятельства, суд полагает необходимым признать Хохлова М.М. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в пределах санкции статьи в виде административного ареста.
Оснований для неприменения административного наказания в виде ареста по медицинским показаниям, не установлено.

При определении начального момента течения этого срока необходимо иметь в виду ч. 4 ст. 27.5 КоАП РФ, согласно которой срок административного задержания лица исчисляется со времени доставления в соответствии со ст. 27.2 КоАП РФ.
Учитывая, что административное задержание и доставление в отношении Хохлова М.М. не применялось, исчисление срока административного ареста подлежит с 17 час. 00 мин. 12.10.2017 г., т.е. с момента оглашения настоящего постановления.

На основании изложенного, руководствуясь ст.29.9 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Хохлова М.М. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного ареста сроком на 12 (двенадцать) суток.
Срок административного ареста исчислять с 17.00 час. 12 октября 2017 г.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Джанкойский районный суд Республики Крым.
Мировой судья 





                 А.П. Тулпаров

