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Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым - мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Гончаров Сергей Александрович, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: Республика Крым, г. Джанкой, ул. Октябрьская,     д. 84, зал заседаний № 1, 
с участием представителей лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, согласно доверенности № 1-20 от 26.02.2024 Домрачева И.Н. и Мартиросяна А.М.,

с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, дело об административном правонарушении, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту - КоАП РФ) в отношении Музалевского С.В., *** года рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, имеющего паспорт гражданина Российской Федерации серии ***, состоящего в официальном браке, имеющего троих малолетних детей (***), зарегистрированного по адресу: ***, проживающего по адресу: ***, официально не трудоустроенного, ранее не привлекавшегося к административной ответственности за совершение административных правонарушений предусмотренных главой 12 КоАП РФ,  
УСТАНОВИЛ:

Музалевский С.В., 14.02.2024 в 03 часа 32 минуты вблизи домовладения ***, Джанкойского района, Республики Крым, управляя транспортным средством принадлежащим *** автомобилем марки «***» c государственным регистрационным знаком *** с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта) не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее по тексту – ПДД РФ), при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В судебном заседании Музалевский С.В. после разъяснения ему прав и обязанностей, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции Российской Федерации, вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что вину в совершении административного правонарушения он не признаёт, так как на тот момент, когда к нему подошли сотрудники ДПС 14.02.2024 около 02 часов 00 минут, он не управлял транспортным средством, а, следовательно, не являлся водителем. Сотрудники ДПС сказали, что почувствовали от него запах алкоголя, в связи с чем, они вызвали второй экипаж сотрудников ДПС, которые будут его проверять на состояние алкогольного опьянения. По прибытию второго экипажа ДПС его пригласили в патрульный автомобиль, где один из сотрудников предложил продуть какой-то прибор в виде воронки. В этот прибор он дважды произвел выдох воздуха. После этого сотрудник, который производил в последующем оформление административного материала, сказал, что лучше всего будет отказаться от прохождения освидетельствования. Музалевский С.В. пояснил, что на основании слов данного сотрудника он в последующем и отказался от прохождения освидетельствования. Мер психологического и физического воздействия на него со стороны сотрудников ДПС не применялось.       

Представитель лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Домрачев И.Н. после разъяснения ему прав и обязанностей, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции Российской Федерации пояснил, что Музалевский С.В. вину в совершении административного правонарушения не признает, так как на тот момент, когда к нему подошли сотрудники ДПС ГИБДД он не являлся водителем и не управлял транспортным средством. Просил прекратить производство по делу об административном правонарушении в виду отсутствия состава административного правонарушения в действиях Музалевского С.В. Также, перед составлением протокола об административном правонарушении Музалевскому С.В. не были разъяснены права, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации и ст. 25.1 КоАП РФ. Кроме этого Музалевскому С.В. перед составлением протокола об отстранении от управления транспортным средством не были разъяснены положения ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ, чем нарушены требования действующего законодательства. Приобщенная к протоколу об административном правонарушении видеозапись не подтверждает факт управления транспортным средством со стороны Музалевского С.В. Сотрудником ДПС не было озвучено требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а прозвучало предложение пройти такое освидетельствование. На видеозаписи не зафиксирован факт составления протокола об административном правонарушении в отношении Музалевского С.В. Таким образом считает, что протокол об отстранении от управления транспортным средством 82 СИ № 000302 от 14.02.2024, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 82 МО № 018089 от 14.02.2024 и протокол об административном правонарушении 82 АП № 231979 от 14.02.2024 необходимо признать добытыми с нарушением действующего законодательства и исключить из числа доказательств. 

Представитель лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Мартиросян А.М. после разъяснения ему прав и обязанностей, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции Российской Федерации поддержал позицию изложенную Домрачевым И.Н.

Мировой судья, заслушав пояснения лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении Музалевского С.В., представителей лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Домрачева С.В. и Мартиросяна А.М., свидетелей, и исследовав доказательства, имеющиеся в материалах дела, приходит к выводу, что вина Музалевского С.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного     ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, полностью доказана по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, является административным правонарушением.

Объектами административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 КоАП РФ, являются установленный порядок управления, а также общественные отношения в области безопасности дорожного движения.

Положения КоАП РФ, устанавливая административную ответственность за данное правонарушение в виде лишения специального права, направлены на обеспечение безопасности дорожного движения, осуществление борьбы с правонарушениями в области дорожного движения адекватными средствами, охрану прав и свобод граждан.

Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, утверждены Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 № 1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения».

Водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения (п. 2.3.2 ПДД РФ, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 "О Правилах дорожного движения").

Как следует из письменных доказательств, основанием полагать, что 14.02.2024 водитель Музалевский С.В. с признаками опьянения управлял транспортным средством марки «***» c государственным регистрационным знаком ***, явилось наличие у него такого признака опьянения как запах алкоголя изо рта, указанного в пункте 2 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 № 1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения». 

От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Музалевский С.В. отказался (л.д. 12), в связи с чем, был направлен инспектором ДПС ОСБ ДПС Госавтоинспекции МВД по Республике Крым на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Направление водителя Музалевского С.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинскую организацию осуществлено должностным лицом ДПС Госавтоинспекции в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ с применением видеозаписи (л.д. 4, 12, 34).

Вместе с тем водитель Музалевский С.В. не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, от прохождения медицинского освидетельствования отказался.

Поскольку от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Музалевский С.В. отказался, то уполномоченным должностным лицом органа Госавтоинспекции обоснованно составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ 82 АП № 231979 от 14.02.2024 (л.д. 1). Каких либо нарушений, которые могли повлечь его недействительность, протокол не содержит. Копия протокола была вручена Музалевскому С.В., что подтверждается самим протоколом об административном правонарушении, а именно наличием в нём подписи Музалевского С.В. (л.д. 4).
В силу ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии с нормами ст. 24.1 КоАП РФ, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всесторонне, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

По смыслу ст. 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства имеющие значение для дела. Пункт 2 данной статьи указывает, что данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями свидетелей, иными документами.

В соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

При рассмотрении дела мировым судьей проверялось наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. В соответствии с ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ требование о направлении водителя на медицинское освидетельствование является законным, если у должностного лица, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортных средств, имелись достаточные основания полагать, что лицо, управляющее транспортным средством, находится в состоянии опьянения. Основания, по которым сотрудник Госавтоинспекции пришел к выводу о нахождении Музалевского С.В. в состоянии опьянения, отражены в материалах дела (л.д. 3).

Как усматривается из материалов дела, протокол об административном правонарушении 82 АП № 231979 от 14.02.2024 составлен уполномоченным должностным лицом с соблюдением всех требований закона, существенных нарушений требования закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены правильно (л.д. 1).

Факт отказа Музалевского С.В. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также на видеозаписи, что послужило основанием для направления его на медицинское освидетельствование (л.д. 4, 12, 34).

 В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование 82 МО № 018089 от 14.02.2024 указано, что Музалевский С.В. при производстве видеофиксации процессуального действия от прохождения медицинского освидетельствования отказался (л.д. 4, 12, 34).

Кроме того, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указано, что основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужил отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 4). 
Из материалов дела усматривается, что для фиксации совершения процессуальных действий сотрудником полиции применена видеозапись, о чем сделаны записи в протоколе об административном правонарушении, протоколе об отстранении от управления транспортным средством, протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протоколе о задержании транспортного средства.

При оформлении протоколов свое несогласие по поводу их составления    Музалевский С.В. не выразил, о допущенных сотрудниками полиции, по его мнению, нарушениях, не указал, при том, что ему были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и положения ст. 51 Конституции Российской Федерации до оформления всех материалов дела об административном правонарушении (л.д. 1, 5, 12, 34). При этом в протоколе об административном правонарушении 82 АП № 231979 от 14.02.2024 Музалевским С.В. также была поставлена подпись о разъяснении ему прав предусмотренных ст. 51 Конституции Российской Федерации и ст. 25.1 КоАП РФ, что позволяет говорить о том, что разъяснение ему прав до составления всех материалов по делу об административном правонарушении являлось достаточным для их понимания, о чем имеется подтверждение зафиксированное на видеозаписи (л.д. 12), на которой Музалевский С.В. подтверждает тот факт, что его права ему понятны.   
Кроме того, факт управления Музалевским С.В., при наличии у него признаков опьянения, транспортным средством и его отказ от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения вопреки доводам представителя лица, в отношении которого ведется производство по делу, подтверждается следующими доказательствами: 

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 СИ               № 000302 от 14.02.2024, согласно которому при ведении видеозаписи Музалевского С.В. отстранили от управления транспортным средством в связи с наличием у него признака опьянения (л.д. 3); 

- видеозаписью, из которой видно, что водителю Музалевскому С.В. инспектором ДПС были разъяснены права лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора Алкотектора, а также пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянение, на что последний ответил отказом. Также данной видеозаписью подтверждается факт управления транспортным средством Музалевским С.В., так как на указанной видеозаписи он сам поясняет, что на момент остановки его сотрудниками ДПС он двигался на автомобиле марки «***» c государственным регистрационным знаком *** по направлению в г. Севастополь по работе. Кроме этого на данной видеозаписи зафиксирован тот факт, что сотрудником ДПС Музалевскому С.В. также были разъяснены последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования, на состояние опьянения предусмотренные ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ (л.д. 12, 34);
- справкой старшего инспектора ГИАЗ ОСБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым капитана полиции *** от 14.02.2024, согласно которой Музалевский С.В. ранее подвергался административному наказанию за совершение административного правонарушения предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, а следовательно знал о последствиях отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Данное наказание было исполнено 17.02.2019. Согласно данной справки Музалевский С.В. к уголовной ответственности за совершение преступлений в области дорожного движения не привлекался (л.д. 8);

- копией рапорта сотрудника СОП № 2 «Джанкой» старшего инспектора ДПС старшего лейтенанта полиции *** от 14.02.2024 с подробным описанием обстоятельств остановки водителя Музалевского С.В. с наличием у него признака алкогольного опьянения в виде запаха алкоголя изо рта (л.д. 48);

Объективных данных, ставящих под сомнение вышеуказанные доказательства, в деле не содержится.

Оценив представленные доказательства в их совокупности, в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, мировой судья, приходит к выводу о виновности Музалевского С.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного    ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Так, допрошенный 02.07.2024 в судебном заседании старший инспектор ДПС ОСБ ДПС Госавтоинспекции МВД по Республике Крым старший лейтенант полиции           *** показал, что 14.02.2024 он заступил с напарником в ночную смену и несли службу на территории Джанкойского района Республики Крым. При несении им службы он с напарником приехали по вызову дежурной части МО МВД России «Джанкойский» для оказания содействия в составлении административного материала в отношении Музалевского С.В., который был остановлен с признаком алкогольного опьянения в виде запаха алкоголя изо рта иными сотрудниками ДПС (сотрудниками СОП № 2 «Джанкой»). По приезду к домовладению ***, Джанкойского района, Республики Крым там находился Музалевский С.В. с сотрудниками СОП № 2 «Джанкой». После этого *** Музалевскому С.В. были разъяснены его права и обязанности и в отношении него был составлен протокол об отстранении от управления транспортным средством. После чего Музалевскому С.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а после последовавшего отказа было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на последний, также ответил отказом. Музалевскому С.В. было также разъяснена ответственность, предусмотренная ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Никаких мер физического воздействия, а также специальные средства по отношению к Музалевскому С.В. не применялись. Часть 2 статьи 25.1 КоАП РФ не разъяснялась, так как данная часть регламентирует порядок рассмотрения дела об административном правонарушении и не влияет на порядок составления материалов по делу об административном правонарушении. Никаких приборов для определения наличия алкогольного опьянения у Музалевского С.В. к нему не применялось в виду его отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Видеозапись при составлении протокола об административном правонарушении не применялась, так как это не является обязательным условием.        
Оснований для оговора Музалевского С.В. сотрудником ДПС из материалов дела не усматривается. Данные им пояснения полностью согласуются и подтверждаются имеющимися в материалах дела об административном правонарушении доказательствами.
Допрошенный 09.07.2024 в судебном заседании старший инспектор ДПС старший лейтенант полиции *** показал, что 14.02.2024 он находился в составе СОП № 2 «Джанкой» где нёс службу. В ночное время, точное время не помнит, им был остановлен автомобиль марки «***» под управлением Музалевского С.В., у которого был обнаружен признак алкогольного опьянения в виде запаха алкоголя изо рта. В связи с этим был вызван экипаж ДПС, который проводил проверку по данному факту, а также составлял все необходимые документы.   

Оснований для оговора Музалевского С.В. сотрудником ДПС из материалов дела не усматривается. Данные им пояснения полностью согласуются и подтверждаются имеющимися в материалах дела об административном правонарушении доказательствами.
Судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу (ст. 26.11 КоАП РФ).

В силу этой нормы достаточность доказательной базы, на основании которой возможно принять решение о наличии или отсутствие события и состава административного правонарушения определяет судья и должностное лицо, рассматривающее дело об административном правонарушении по существу.

Все указанные выше доказательства, на основании которых установлена виновность Музалевского С.В. получены уполномоченным на то должностным лицом, в рамках выполнения им своих должностных обязанностей, содержат сведения, необходимые для правильного разрешения дела, согласуются между собой и с фактическими обстоятельствами дела, отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам в соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ. Основания для признания указанных процессуальных документов, составленных по делу, недопустимыми доказательствами отсутствуют.

В соответствии со ст.26.7 КоАП РФ, документы признаются доказательствами, если сведения, изложенные или удостоверенные в них гражданами, имеют значение для производства по делу об административном правонарушении.  Документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме. К документам могут быть отнесены материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, информационных баз и банков данных и иные носители информации.

В соответствии с ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, объективная сторона правонарушения заключается в нарушении п. 2.3.2 ПДД РФ, которым на водителя транспортного средства возложена обязанность проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения. Невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения представляет собой оконченное административное правонарушение.

Согласно п. 2.3.2. ПДД РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
При этом необходимо наличие достаточных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. 

О законности таких оснований свидетельствуют: отказ водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 2 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 № 1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения».

В соответствии с п. 1.1. ст. 27.12 КоАП РФ, лицо, которое управляет транспортным средством и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 указанной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Как установлено мировым судьей, протоколы по делу об административном правонарушении в отношении Музалевского С.В. составлены в соответствии с требованиями действующего законодательства, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела в них отражены.

Доводы защиты о том, что при составлении протокола об административном правонарушении в отношении Музалевскому С.В. сотрудниками ГИБДД последнему не были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ,  полностью опровергаются протоколом об административном правонарушении в отношении Музалевского С.В. 82 АП № 231979 от 14.02.2024 (л.д. 1), в котором имеется его подпись, видеозаписью проводимой при проведении процессуальных действий (л.д. 12, 34), а также распиской о разъяснении ему соответствующих прав (л.д. 5). Каких либо замечаний от последнего не поступило.

При этом КоАП РФ не содержит императивного требования о времени разъяснения прав привлекаемому лицу, а равно обязательного разъяснения прав перед составлением протокола об административном правонарушении, несоблюдение которого вело бы к признанию данного документа недопустимым доказательством, - при условии разъяснения прав ранее, перед применением мер обеспечения производства по делу.

Поскольку в данном случае привлекаемому лицу разъяснены права, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации и ст. 25.1 КоАП РФ до применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении - отстранения от управления транспортным средством, а составление протокола об административном правонарушении начато и завершено в тот же день, повторное неразъяснение указанных прав непосредственно перед составлением протокола об административном правонарушении нельзя признать обстоятельством безусловно влекущим признание данного доказательства недопустимым. 

Не разъяснение ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ Музалевскому С.В. не может служить основанием для признания протокола об административном правонарушении и иных материалов по делу недопустимым доказательством, поскольку указанная часть регулирует вопрос рассмотрения указанных материалов по существу и не имеет отношения к порядку составления процессуальных документов. 
Также не являются и обоснованными доводы защиты о том, что в материалах дела отсутствует видеозапись, на которой зафиксирован факт управления Музалевским С.В. транспортным средством, так как, видеозаписи (л.д. 12, 34), представленные сотрудниками полиции, содержат юридически значимые обстоятельства. Оснований сомневаться в проведении видеосъемки в период времени и на месте, указанных в процессуальных документах, не имеется, поскольку зафиксированные на них обстоятельства согласуются с имеющимися в деле письменными доказательствами. Данные доводы стороны защиты о том, что при производстве по делу об административном правонарушении в отношении Музалевского С.В.  не установлен факт управления им автомобилем в состоянии алкогольного опьянения, в связи с чем, нет оснований для его привлечения к административной ответственности, опровергается также рапортом сотрудника СОП № 2 «Джанкой» с дислокацией по г. Джанкой, старшего инспектора ДПС *** от 14.02.2024 из которого следует, что в ходе несения службы во вторую смену с 20 часов 00 минут 13.02.2024 по 08 часов 00 минут 14.02.2024 около 02 часов 00 минут на ***, Джанкойского района, Республики Крым был остановлен автомобиль марки «***» с государственным регистрационным знаком ***, которым управлял Музалевский С.В. с признаками алкогольного опьянения, а именно - запах алкоголя изо рта. Данная информация передана в МО МВД России «Джанкойский» для регистрации в КУСП. Кроме того, Музалевский С.В. также не отрицал факт того, что именно он управлял транспортным средством марки «***» с государственным регистрационным знаком ***, которое было остановлено сотрудником СОП № 2 «Джанкой» страшим инспектором ДПС *** Более того, факт того, что именно Музалевский С.В. управлял транспортным средством подтверждается видеозаписью, приобщенной к материалам дела, где он сам рассказывает об обстоятельствах правонарушения. 

Наличие в материалах дела, по мнению защиты частичной видеозаписи, фиксирующей проведение мер обеспечения производства по делу, не свидетельствует об отсутствии в действиях Музалевского С.В. состава административного правонарушения и о том, что доказательства получены без соблюдения требований закона. 

Часть 2 ст. 27.12 КоАП РФ не предусматривает необходимости отображения на видеосъемке всего процесса оформления (заполнения) указанных в ней протоколов, а требует фиксации факта совершения самого юридически значимого действия, оформляемого соответствующим протоколом.

Также, согласно п. 40 Административного регламента исполнения МВД России государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного Приказом МВД России от 23.08.2017 № 664 "Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения" для видеозаписи процессуальных действий, проводимых без участия понятых, допускается использование сотрудником цифровой аппаратуры (носимых видеорегистраторов, видеокамер, фотоаппаратов с функцией видеозаписи, прочих устройств, позволяющих осуществлять видеозапись). Полученные при совершении административных действий видеозаписи приобщаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Довод защиты о том, что сотрудник ГИБДД озвучил предложение пройти медицинское освидетельствование, а не требование, которое обязательно для исполнения, сводятся к собственной оценке обстоятельств, установленных по делу, и не могут служить основанием для вывода об отсутствии в действиях Музалевского С.В., выразившего отказ от прохождения медицинского освидетельствования сотрудникам ГИБДД, находящимся при исполнении служебных обязанностей, состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Также довод защиты о том, что в действиях Музалевского С.В. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренный ч. 1 ст. 12.26 КоАП России, поскольку к материалам дела не приобщено полное видео системы видеонаблюдения «Патруль Видео» с фиксацией момента прибытия служебного автомобиля сотрудников ГИБДД к месту остановки Музалевского С.В., не влечет за собой признания видеозаписи недопустимым доказательством и не может служить основанием для освобождения Музалевского С.В. от административной ответственности, поскольку посредством видео-фиксации в полной мере отображены процессуальные действия об отстранении Музалевского С.В. от управления транспортным средством, о предложении пройти освидетельствование с применением технических средств измерения, последующем направлении его на медицинское освидетельствование и отказе от такого освидетельствования.
Довод Музалевского С.В. о том, что он проходил освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при помощи какого-то прибора не находит своего объективного подтверждения показаниями инспектора ДПС ***, а также видеозаписью содержащей отказ Музалевского С.В. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
Иные доводы привлекаемого лица и его защитника не содержат правовых аргументов и, по сути, сводятся к несогласию с установленными по делу обстоятельствами, и не свидетельствуют о том, что административным органом допущены существенные нарушения названного Кодекса и (или) предусмотренные им процессуальные требования, не позволившие всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело.

Ходатайство защиты, о признании недопустимыми доказательствами протокола об отстранении от управления транспортным средством 82 СИ № 000302 от 14.02.2024, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 82 МО № 018089 от 14.02.2024 и протокола об административном правонарушении 82 АП       № 231979 от 14.02.2024, мировой судья находит не обоснованными, так как указанные процессуальные документы составлены в соответствии с требованиями закона, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, должностным лицом в них отражены.

При этом, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела (ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ).

Оснований для прекращения дела об административном правонарушении, вопреки доводам лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении и его представителей, мировой судья не усматривает.

При таких обстоятельствах, мировой судья квалифицирует действия        Музалевского С.В. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Оценивая перечисленные выше доказательства, мировой судья считает их достоверными, согласующимися между собой, не доверять или ставить доказательства под сомнение оснований у мирового судьи  не имеется. 

Назначая Музалевскому С.В. административное наказание, мировой судья учитывает характер совершенного им административного правонарушения, данные о его личности, его имущественное положение, в том числе отсутствие постоянного места работы. 
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность Музалевского С.В., судом не установлено.
Принимая во внимание изложенное, а также положения ст. ст. 3.1, 3.5, 3.8, 4.1, 4.2, 4.3 КоАП РФ, мировой судья считает необходимым назначить Музалевскому С.В. административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции статьи.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.
Руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:

Признать Музалевского С.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: Получатель УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю); ИНН 9102003230; КПП 910201001; ОКТМО 35701000; БИК 013510002; ЕКС 40102810645370000035; номер счета получателя платежа 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России; КБК 18811601123010001140; УИН: ***.

Разъяснить Музалевскому С.В., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП РФ будет взыскана в принудительном порядке. При этом в соответствии с требованиями ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ обязать Музалевского С.В. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать в ГИБДД водительское удостоверение.
Разъяснить Музалевскому С,В., что на основании ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Разъяснить Музалевскому С.В. право на обращение в суд с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ.
Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым. 

Мировой судья                                                                                                             С.А. Гончаров
