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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

6 сентября 2021 года                                                                                  



г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым Тулпаров Алхаз Пилялович, рассмотрев в открытом судебном заседании в открытом судебном заседании по адресу: Республика Крым, г. Джанкой, ул.Октябрьская, 84, зал № 2, дело об административном правонарушении по ч.3 ст. 19.24 КоАП РФ в отношении Киричука АР, *** г.р., уроженца ***, гражданина Российской Федерации, проживающего без регистрации по адресу: ***, 

У С Т А Н О В И Л:
3 сентября 2021 г. ст. УУП ГУУП и ПДН ОП № 1МО МВД России «Джанкойский» майором полиции *** составлен протокол № РК-362169/4143 в отношении Киричука А.Р., согласно которому последний 30.08.2021 в 18-05 час., находясь под административным надзором сроком на 3 года за вычетом срока, истекшего после отбытия наказания, со дня постановки на учет в органе внутренних дел по избранному месту жительства, пребывания или фактического нахождения, установленным ему решением Железнодорожного районного суда г. Симферополя от 16 марта 2021 года № 2а-822/2021, с возложением административных ограничений на период действия административного надзора, а именно: обязательной явки 2 (два) раза в месяц в орган внутренних дел по месту жительства, пребывания или фактического нахождения для регистрации; запрещения пребывания вне жилого или иного помещения, являющегося местом жительств, пребывания или фактического нахождения поднадзорного лица, с 22-00 часов до 6-00 часов; запрещения выезда за пределы субъекта Российской Федерации по избранному месту жительства, пребывания или фактического нахождения поднадзорного – Республики Крым и города федерального значения Севастополя; запрещения посещения культурно-развлекательных и увеселительных заведений, реализующих спиртные напитки на розлив; не явился в орган внутренних дел по месту жительства для регистрации, будучи ранее подвергнутым на основании постановления мирового судьи судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым от 12.07.2021 к штрафу в размере 1 000 рублей по ч. 1 ст. 19.24 КоАП РФ, при отсутствии в его действиях (бездействия) уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 5 ч. 1 ст. 4 Федерального закона от 6 апреля 2011 г. № 64-ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы», за что предусмотрена административная ответственность по ч. 3 ст.19.24 КоАП РФ.

В суде Киричук А.Р. согласился с протоколом об административном правонарушении, вину признал, в содеянном раскаялся.

Мировой судья, заслушав Киричука А.Р., исследовав материалы дела, приходит к следующему.

Согласно по ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ повторное в течение одного года совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 настоящей статьи, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет обязательные работы на срок до сорока часов либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не могут применяться обязательные работы либо административный арест, в размере от двух тысяч до двух тысяч пятисот рублей

Из анализа статей 4.3 и 4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что повторным считается административное правонарушение, если за совершение первого правонарушения лицо уже подвергалось административному наказанию, по которому не истек срок, в течение которого лицо считается подвергнутым административному наказанию.

Объективная сторона правонарушения заключается в невыполнении лицом, освобожденным из мест отбывания свободы, обязанностей, связанных с соблюдением ограничений, установленных в отношении его судом в соответствии с федеральным законом.

Таким образом, положения части 3 статьи 19.24 КоАП РФ об административных правонарушениях следует рассматривать во взаимосвязи со статьей 4.6 КоАП РФ, устанавливающей, что лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания и до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

В соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 4 Федерального закона от 6 апреля 2011 года № 64-ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы», в отношении поднадзорного лица могут устанавливаться административные ограничения в виде обязательной явки от одного до четырех раз в месяц в орган внутренних дел по месту жительства, пребывания или фактического нахождения для регистрации.

В силу ст. 2 Федерального закона № 64-ФЗ, административный надзор устанавливается для предупреждения совершения лицами, указанными в статье 3 настоящего Федерального закона, преступлений и других правонарушений, оказания на них индивидуального профилактического воздействия в целях защиты государственных и общественных интересов.

Судом установлено, что 30 августа 2021 г. в 18-05 час. Киричук А.Р., не явился в орган внутренних дел по месту жительства для регистрации, будучи подвергнутым постановлением мирового судьи от 12.07.2021 к административной ответственности по ч. 1 ст. 19.24 КоАП РФ, при отсутствии в его действиях (бездействие) уголовно наказуемого деяния, находясь под административным надзором сроком на 3 года за вычетом срока, истекшего после отбытия наказания, со дня постановки на учет в органе внутренних дел по избранному месту жительства, пребывания или фактического нахождения, установленным ему решением Железнодорожного районного суда г. Симферополя от 16 марта 2021 года № 2а-822/2021, с возложением административных ограничений на период действия административного надзора, а именно: обязательной явки 2 (два) раза в месяц в орган внутренних дел по месту жительства, пребывания или фактического нахождения для регистрации; запрещения пребывания вне жилого или иного помещения, являющегося местом жительств, пребывания или фактического нахождения поднадзорного лица, с 22-00 часов до 6-00 часов; запрещения выезда за пределы субъекта Российской Федерации по избранному месту жительства, пребывания или фактического нахождения поднадзорного – Республики Крым и города федерального значения Севастополя; запрещения посещения культурно-развлекательных и увеселительных заведений, реализующих спиртные напитки на розлив.
Указанные обстоятельства подтверждаются материалами дела: протоколом № РК-362169/4143 об административном правонарушении от 3.09.2021 г. (л.д.2); рапортами УУП ГУУП ОП № 1 (п. Азовское) и старшего инспектора НОАН ОУУПиПДН МО МВД России «Джанкойский» (л.д.3, 5); копией решения Железнодорожного районного суда г. Симферополя от 16 марта 2021 года №2а-822/2021 (л.д.6-9); копией регистрационного листа поднадзорного лица Киричука А.Р. (л.д.10); копией предупреждения от 12.05.2021 г. Киричуку А.Р. (л.д.11); копией справки формы Б № 055771 серии ЗО в отношении Киричука А.Р. (л.д.12); копией постановления мирового судьи судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым от 12.07.2021 (л.д.14); копией справки на физическое лицо Киричука А.Р. (л.д.15-18); копией графика прибытия поднадзорного лица на регистрацию (л.д.19); объяснением Киричука А.Р. от 3.09.2021 г. (л.д.20); справкой ИБД-Р в отношении Киричука А.Р. (л.д.23-25).
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой.

Суд находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. 
Мировой судья приходит к выводу, что действия Киричука А.Р. правильно квалифицированы по ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ, как повторное, в течение одного года несоблюдение лицом, в отношении которого установлен административный надзор, административных ограничений установленных ему судом в соответствии с федеральным законом, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельством, смягчающим ответственность Киричука А.Р., суд признает раскаяние в содеянном, признание вины.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не установлено.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного правонарушения, личность виновного, общественную опасность содеянного.

Учитывая изложенное, суд полагает необходимым признать Киричука А.Р. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ, и назначить ему наказание в пределах санкции статьи в виде обязательных работ, считая, что данное наказание в соответствии со ст. 3.1 КоАП РФ будет отвечать целям назначения наказания для лица, привлекаемого к ответственности, и являться мерой по предупреждению им совершения новых правонарушений.

Лицом, в отношении которого обязательные работы не применяются, Киричук А.Р., не является.

Оснований для назначения более строгого наказания не имеется.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Киричука АР признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде обязательных работ сроком 30 часов.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья                                                                            




А.П. Тулпаров

