
Дело 5-257/36/2019
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

14 октября 2019 года                                                                                                            г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпаров А.П., рассмотрев единолично дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ в отношении Коваленко Ю.П., *** г. рождения, уроженца ***., гражданина Российской Федерации, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***,
У С Т А Н О В И Л:
8 ноября 2018 г. инспектором ОР ДПС ГИБДД МВД РФ по РК  Юнусовым Т.Р. составлен протокол об административном правонарушении 82 АП № 023406 в отношении Коваленко Ю.П., согласно которому он,  25 октября 2018 г. в 08 час. 50 мин. управлял транспортным средством ВАЗ – 21104 110-51 государственный регистрационный знак *** на 210 км. а/д Граница с Украиной-Джанкой-Феодосия-Керчь вблизи с. Новая Жизнь Джанкойского района в нарушение п. 2.7 ПДД РФ в состоянии опьянения, за что предусмотрена ответственность по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
В материалах дела имеется определение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования, однако, определением судьи Киевского районного суда г. Симферополя Республики Крым от 19 ноября 2018 г. установлено, что фактически административное расследование по делу не проводилось, в связи с чем дело передано мировому судье судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым.

В судебном заседании Коваленко Ю.П. вину в совершении правонарушения не признал, суду пояснил, что наркотические средства никогда не употреблял.

Представитель Коваленко Ю.П. – Нестеров В.В. в судебном заседании указывал на нарушение порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения; просил производство по делу прекратить.

Мировой судья, заслушав Коваленко Ю.П., его представителя, допросив свидетелей, исследовав материалы дела, приходит к следующему.
В силу абз. 1 п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, образуют действия, связанные с нарушением содержащегося в п. 2.7 Правил дорожного движения предписания, запрещающего водителю управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения, а также с передачей управления лицу, находящемуся в состоянии опьянения.
Субъектом правонарушения может быть признано исключительно лицо, осуществляющее управление транспортным средством, независимо от наличия (отсутствия) у него правомочий в отношении данного транспортного средства, например права собственности или иного вещного права, предусмотренного ГК РФ. Субъективная сторона определяется исключительно умыслом.
В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Судом установлено, что 25 октября 2018 г. в 08-50 час. Коваленко Ю.П. управлял транспортным средством ВАЗ–21104 110-51 государственный регистрационный знак *** на 210 км. а/д Граница с Украиной-Джанкой-Феодосия-Керчь вблизи с. Новая Жизнь Джанкойского района Республики Крым, где был остановлен сотрудниками ДПС. Поскольку у сотрудника ОРДПС Юнусова Т.Р. имелись достаточные основания полагать, что Коваленко Ю.П. управляет ТС в состоянии опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, нарушение речи) он был отстранён от управления транспортным средством и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте остановки, на что он согласился и был освидетельствован при помощи прибора «Алкотектор Юпитер № 006007» - результат отрицательный. Далее, поскольку у инспектора ОР ДПС имелись достаточные основания полагать, что водитель ТС находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние опьянения, Коваленко Ю.П. был направлен на медицинское освидетельствование, которое он также согласился пройти, по результатам которого, согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 360 от 25.10.2018 г., установлено состояние опьянения.
Таким образом, установлено, что Коваленко Ю.П., 25 октября 2018 г. в 08-50 ч. управлял ТС ВАЗ–21104 110-51 г/н *** на 210 км. а/д Граница с Украиной-Джанкой-Феодосия-Керчь вблизи с. Новая Жизнь Джанкойского района Республики Крым, в нарушение п. 2.7 ПДД в состоянии опьянения.

Вина Коваленко Ю.П. в совершении правонарушения подтверждается исследованными доказательствами:

- протоколом об административном правонарушении 82 АП № 023406 от 08.11.2018 г., из которого следует, что Коваленко Ю.П., 25 октября 2018 г. в 08-50 ч. управлял ТС ВАЗ–21104 110-51 г/н *** на 210 км. а/д Граница с Украиной-Джанкой-Феодосия-Керчь вблизи с. Новая Жизнь Джанкойского района Республики Крым, в нарушение п. 2.7 ПДД в состоянии опьянения (л.д.1);

- протоколом об отстранении  от управления ТС № 61 АМ 410023 от 25.10.2018 г., согласно которому Коваленко Ю.П. отстранён от управления ТС ВАЗ–21104 110-51 г/н В957АВ82, в связи с наличием достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (л.д.4);

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения № 61 АА 135371 от 25.10.2018 г. и показаниями прибора «Алкотектр Юпитер № 006007», согласно которым Коваленко Ю.П. освидетельствован на состояние опьянения на месте остановки ТС; результат – не установлено состояние алкогольного опьянения (0,00 мг/л) (л.д.5, 6);

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения № 61 АК 583237 от 25.10.2018 г., согласно которому Коваленко Ю.П. направлен на медицинское освидетельствование, поскольку имелись основания полагать, что он находится в состоянии опьянения (нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица) и отрицательном результате освидетельствования на состояние опьянения (л.д.7);

- справкой № 360 от 25.10.2018 г., согласно которой при первичном исследовании биологического объекта (мочи) Коваленко Ю.П., результат на ТНС положительный (дельта-9-тетрагидроканнабинол); результат исследования выдыхаемого воздуха – 0.000 мг/л (л.д.7-8);

- справкой о предварительном исследовании от 1.11.2018 г. (л.д.99);

- справой о результатах химико-токсикологических исследований (дубликат) № 4532 от 6.11.2018 г., согласно которой при химико-токсикологических исследованиях биологического объекта Коваленко Ю.П. обнаружены каннабиноиды (л.д.100); 

- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 360 от 25.10.2018 г., согласно которому в отношении Коваленко Ю.П. установлено состояние опьянения (л.д.9-10);

- видеозаписью на компакт-диске (л.д. 15-16), из которой следует, что процедура освидетельствования на месте остановки ТС и процедура направления Коваленко Ю.П. на медицинское освидетельствование в медицинское учреждение полностью соответствует требованиям Закона;

- письменными объяснениями Коваленко Ю.П., из которых следует, что при оформлении административного материала он был ознакомлен со всеми правами и обязанностями (л.д.11);
- рапортом инспектора ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым Юнусова Т.Р. об обстоятельствах совершения правонарушения (л.д.26);

- копией дислокации постов и маршрутов патрулирования нарядов ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым, входящих в состав комплексных сил на 25.10.2018 г. и копией книги постовых ведомостей расстановки нарядов ДПС взвода № 2 ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым, согласно которым 25.10.2019 г. инспектор Юнусов Т.Р. находился на служебном задании в Джанкойском районе Республики Крым (л.д.78, 80-84, 124-125, 128).

Процессуальные документы составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, в присутствии лица, привлекаемого к административной ответственности, при осуществлении видеозаписи, нарушений требования закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены.
Оснований не доверять исследованным доказательствам, у суда не имеется, поскольку они отвечают требованиям относимости и допустимости, согласуются между собой, в своей совокупности достаточны для разрешения дела по существу.
Вопреки доводам Коваленко Ю.П., в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование указаны признаки опьянения, по которым ИДПС пришёл к выводу о нахождении Коваленко в состоянии опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица, нарушение речи, что согласуется с требованиями п.3 Правил освидетельствования, утвержденных постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 г. № 475. Направление Коваленко Ю.П. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинскую организацию было осуществлено должностным лицом ГИБДД, о чем составлен соответствующий протокол при осуществлении видеозаписи.
Доказательств, опровергающих надлежащее составление имеющихся в деле протоколов, Коваленко Ю.П. не представлено, в связи с чем они не могут быть признаны недопустимыми доказательствами, как того просит Коваленко.

В этой связи, мировой судья приходит к выводу, что требование инспектора ДПС о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения носило законный характер.

Коваленко Ю.П. имеет право управления транспортными средствами, вследствие чего является субъектом данного административного правонарушения.
Доводы Коваленко Ю.П. о том, что при составлении административного материала отсутствовали понятые, судом отклоняются, поскольку в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. При этом видеозапись совершения процессуальных действий прилагается к протоколу.
Оценивая видеозапись, суд признаёт её достоверным и допустимым доказательством, поскольку она непрерывна, обеспечивает визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, последовательна и соотносится с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в указанных выше доказательствах.
Доводы Коваленко Ю.П. о том, что ему не разъяснялись положения ст. 51 Конституции РФ, порядок проведения медицинского освидетельствования и порядок обжалования действий сотрудников полиции, судом во внимание также не принимаются, поскольку из письменных объяснений Коваленко Ю.П. следует, что при оформлении административного материала он был ознакомлен со всеми правами и обязанностями, в том числе со ст. 51 Конституции РФ; а отдельное ознакомление с порядком проведения медосвидетельствования и порядком обжалования действий сотрудников полиции не предусмотрено. 
В ходе рассмотрения дела Коваленко Ю.П. оспаривал акт медицинского освидетельствования № 360, указывая, что медицинское освидетельствование проведено врачом без соответствующей подготовки; у Джанкойской ЦРБ отсутствует лицензия; в акт внесены изменения в его отсутствие; копия акта ему не вручена; не проводилось повторное исследование выдыхаемого воздуха.
Проверяя указанные доводы и оценивая указанный выше акт, мировой судья исходит из следующего.
Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке. Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. По результатам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения составляется акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Для целей установления у водителя состояния опьянения следует исходить из того, что такое состояние определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, либо наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо наличием наркотических средств или психотропных веществ в организме человека. Оценивая акт медицинского освидетельствования в качестве доказательства по делу, судья при наличии сомнений в его законности должен проверить сведения о подготовке врача по вопросам проведения медицинского освидетельствования, а также о том, имеется ли у медицинской организации, в которой проводилось освидетельствование, лицензия на осуществление медицинской деятельности, включающей работы и услуги по медицинскому (наркологическому) освидетельствованию.
Согласно пунктам 4, 7, 8, 9, 10, 12, 14, 15 и 20 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утв. Приказом Минздрава России от 18.12.2015 N 933н медицинское освидетельствование включает в себя следующие осмотры врачами-специалистами, инструментальное и лабораторные исследования: а) осмотр врачом-специалистом (фельдшером); б) исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя; в) определение наличия психоактивных веществ в моче; г) исследование уровня психоактивных веществ в моче; д) исследование уровня психоактивных веществ в крови.
Медицинское освидетельствование проводится при наличии у лица, в отношении которого оно проводится (далее - освидетельствуемый), документа, удостоверяющего личность, а при отсутствии такого документа - на основании данных протокола о направлении лица на медицинское освидетельствование или письменного направления (заявления) лиц, указанных в пункте 5 настоящего Порядка.
В процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением N 2 к настоящему приказу (далее - Акт).
После указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку.
Для исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя используются технические средства измерения, тип которых внесен в Федеральный информационный фонд по обеспечению единства измерений <1>, обеспечивающие запись результатов на бумажном носителе и поверенные в порядке, установленном федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в области обеспечения единства измерений.
При отрицательном результате первого исследования выдыхаемого воздуха повторное исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя не проводится, о чем делается запись в подпункте 13.2 Акта.
При медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.
На основании результатов проведенных в рамках медицинского освидетельствования осмотров и инструментальных и лабораторных исследований, указанных пункте 4 Порядка, выносится одно из следующих медицинских заключений:

1) установлено состояние опьянения;

2) состояние опьянения не установлено;

3) от медицинского освидетельствования освидетельствуемый (законный представитель освидетельствуемого) отказался.

Медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или наличии абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.
При вынесении медицинского заключения об установлении состояния опьянения по результатам химико-токсикологических исследований пробы биологического объекта в пункте 14 Акта указываются наименования наркотических средств, психотропных веществ, новых потенциально опасных психоактивных веществ, химических веществ, в том числе лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, или метаболитов указанных средств и веществ, обнаруженных по результатам химико-токсикологических исследований. Наименование наркотических средств и психотропных веществ указывается в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 30 июня 1998 г. N 681 "Об утверждении перечня наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации" <1>.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля врач Джанкойской ЦРБ ***. суду показал, что 25 октября 2018 г. он проводил медицинское освидетельствование на состояние опьянения в отношении Коваленко Ю.П. Освидетельствование было начато с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, результат которого оказался отрицательным, в связи с чем повторное исследование выдыхаемого воздуха не проводилось. Далее был отобран биологический объект (моча) для направления на химико-токсикологическое исследование, а также осуществлён экспресс-анализ с применением тест-полосок, результат которого оказался положительным, поскольку обнаружен дельта-9-тетрагидроканнабинола. После поступления справки ХТИ заполнение акта было завершено и по результатам медицинского освидетельствования в отношении Коваленко Ю.П. установлено состояние опьянения. Позднее в присутствии сотрудников полиции в акт медицинского освидетельствования были внесены изменения, поскольку первоначально результат освидетельствования не соответствовал п. 17 Порядка освидетельствования, а п. 14 не был заполнен.
Оценивая показания врача ***. суд признаёт их в качестве достоверных, поскольку они не содержат противоречий, согласуются с материалами дела, и принимает их в качестве допустимого доказательства.
Доводы Коваленко Ю.П. о том, что ***. не вправе был проводить медицинское освидетельствование, поскольку не имеет соответствующей подготовки,  судом отклоняются, поскольку врач Джанкойской ЦРБ ***. прошёл обучение в ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» и 21 марта 2016 г. получил соответствующее удостоверение со сроком действия 3 года (действовало на момент освидетельствования).

Тот факт, что в Акте медицинского освидетельствования не указаны эти данные, не может служить основанием для исключения Акта из числа доказательств, поскольку это нарушение устранено в ходе рассмотрения дела.

Ссылка Коваленко Ю.П. на отсутствие у Джанкойской ЦРБ лицензии на проведение медицинского освидетельствования судом во внимание также не принимается, поскольку Джанкойская ЦРБ осуществляет услуги по медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) на основании Уведомления «Об осуществлении видов деятельности из числа указанных в ч. 1 ст. 12 Федерального закона «О лицензировании отдельных видов деятельности», т.е. осуществление медицинского освидетельствования на состояние опьянения на территориях Республики Крым и г. Севастополя допускается с 1 июня 2015 года без получения лицензии.

Что касается дополнений, внесённых в акт медицинского освидетельствования № 360 от 25.10.2018 г., суд учитывает следующее. 

Определениями мирового судьи судебного участка № 36 от 6.12.2018 г. и 1.02.2019 г. материал в отношении Коваленко Ю.П. дважды возвращался должностному лицу, составившему протокол об административном правонарушении, поскольку в Акте медицинского освидетельствования не было указано надлежащее медицинское заключение о состоянии освидетельствуемого, а в ходе устранения указанного недостатка осуществлена дописка в Акт без извещения Коваленко Ю.П., без подписи врача, без печати, а копия исправленного акта не была вручена правонарушителю.

В ходе устранения недостатков сотрудниками полиции неоднократно предпринимались попытки вызвать Коваленко Ю.П. для внесения изменений в Акт медицинского освидетельствования, что подтверждается телефонограммами от 18.06.2019 г. и 7.08.2019 г. (л.д.30-36), однако Коваленко не явился, в связи с чем копия Акта медицинского освидетельствования была направлена ему по почте, которую он получил 17 августа 2019 г., что подтверждается отчётом об отслеживании отправления 29503435048388.

Таким образом, Коваленко Ю.П. не был лишен предоставленных законом гарантий защиты его прав, поскольку мог возражать и давать объяснения по существу внесенных изменений, поскольку ему вручена копия соответствующего акта.
При таких обстоятельствах оснований полагать, что акт медицинского освидетельствования составлен с нарушениями закона, влекущими его недопустимость, на что Коваленко Ю.П. ссылается в судебном заседании, не имеется.
В судебном заседании Коваленко Ю.П. оспаривал и порядок проведения химико-токсикологического исследования биологического объекта, указывая на нарушения при хранении и перевозке биологического объекта.

Из материалов дела следует, что врачом для исследования отбирались биоматериалы (моча).

Порядок отбора мочи регламентирован пунктом 4 Рекомендаций по организации работы по отбору, транспортировке и хранению биологических объектов для проведения химико-токсикологических исследований на наличие алкоголя и его суррогатов, наркотических средств, психотропных и других токсических веществ, вызывающих опьянение (интоксикацию), и их метаболитов, утвержденных приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 27 января 2006 г. N 40 "Об организации проведения химико-токсикологических исследований при аналитической диагностике наличия в организме человека алкоголя, наркотических средств, психотропных и других токсических веществ".

Согласно указанной норме, для проведения химико-токсикологических исследований на наличие алкоголя и его суррогатов, наркотических средств, психотропных и других токсических веществ, вызывающих опьянение (интоксикацию), и их метаболитов моча доставляется в ХТЛ не позднее двух суток после отбора, до отправки в ХТЛ моча хранится в холодильнике при температуре 0-2°С.

Согласно материалам дела, изъятый у Коваленко Ю.П. 25.10.2018 г биологический объект был исследован в ХТЛ 1 ноября 2015 года, то есть по истечении 6 дней после отбора.

Исследуя вопрос о пригодности такого объекта для исследования, судом был допрошен в качестве свидетеля сотрудник ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» химик-эксперт ***., которая показала, что из Джанкойской ЦРБ ей на исследование поступил биологический объект (моча), отобранный у Коваленко Ю.П. Биологический объект был подвергнут предварительному исследованию ИХА-10мульти-фактор с использованием анализатора T&D Innovationen – результат положительный. Для подтверждения был использован хроматографический метод и биологический объект был загружен в хромотограф (работающий круглосуточно) для исследования 1 ноября 2018 года в 16.37 час., код объекта 4532. По результатам всех исследований в моче Коваленко Ю.П. были обнаружены каннабиноиды, что и отражено в справке ХТИ. Доставление биологического объекта в ХТЛ с нарушением двухсуточного срока не является существенным, а температурный режим установлен для сохранения наркотических веществ в биологическом объекте, т.е. колебание температур может повлиять на результат исследования в случае с каннабиноидами в сторону уменьшения, поскольку повышение температуры способствует разрушению биологического объекта.

Показания указанного свидетеля суд принимает в качестве достоверных и оценивает их в качестве допустимого доказательства, поскольку они согласуются с материалами дела, с порядком проведения ХТИ и сомнений у суда не вызывают.

Доводы Коваленко Ю.П. о нарушении Рекомендаций по организации работы по отбору, транспортировке и хранению биологических объектов для проведения химико-токсикологических исследований на наличие алкоголя и его суррогатов, наркотических средств, психотропных и других токсических веществ, вызывающих опьянение (интоксикацию), и их метаболитов, утвержденных приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 27 января 2006 года N 40, являются несостоятельными.
Как установлено судом, отбор биологической жидкости у Коваленко Ю.П. произведен в Джанкойской ЦРБ врачом, прошедшим специальную подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в присутствии медсестры Кириченко С.П., которая была допрошена в судебном заседании в качестве свидетеля и суду пояснившая, что после отбора биологического объекта у Коваленко Ю.П., контейнер был помещён в специальное хранилище, исключающее доступ посторонних лиц.

Врач-лаборант клинико-диагностической лаборатории Джанкойской ЦРБ ***. в судебном заседании пояснила, что 30.10.2018 г. она осуществляла отправку биологического объекта (моча), отобранного 25.10.2018 у Коваленко Ю.П. Подменить пробы на этапе доставки невозможно. Образцы при отборе биопроб опечатываются специальным образом, флакон запечатывается с подписью врача, прикладывается направление. Она проверяет целостность флакона, с направления переписывает фамилии, когда и кем, было проведено освидетельствование, всю информацию собирает в сопроводительный лист, а биосреды собирает в контейнер, опечатывает и направляет в Симферополь на ХТИ.

Показания ***. и ****. полностью согласуются с показаниями свидетеля *** и не содержат противоречий как между собой, так и с материалами дела, а потому судом принимаются в качестве достоверных и допустимых доказательств.
То обстоятельство, что биологический объект направлен на ХТИ более чем через 2 суток, не является нарушением Инструкции, поскольку максимальный срок для получения результатов химико-токсикологических исследований может определяться органом управления здравоохранением субъекта Российской Федерации с учетом удаленности химико-токсикологической лаборатории от медицинских организаций, осуществляющих освидетельствование, особенностей пересылки биологических проб и результатов исследования, т.е. этот срок не является пресекательным.

Также не является нарушением неуказание в акте медицинского освидетельствования количества обнаруженного вещества, поскольку согласно пункту 17 Инструкции заключение о состоянии опьянения в результате употребления наркотических средств, психотропных или иных, вызывающих опьянение, веществ выносится при обнаружении при химико-токсикологическом исследовании биологического объекта одного или нескольких наркотических средств, психотропных или иных, вызывающих опьянение, веществ или их метаболитов, вне зависимости от их количества.

Исследование биологической жидкости произведено медицинским учреждением ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии», где наличие в моче каннабиноидов было установлено на основе результатов с применением иммуно-хроматографического и хроматографического методов в лабораторных условиях, что подтверждается расшифровкой подтверждающего метода (л.д.92-98) следовательно, медицинское освидетельствование было проведено без нарушением процедуры, установленной законодательством. Неуказание в справке ХТИ подтверждающего метода исследования нивелировано в судебном заседании показаниями эксперта-химика ***, которая подтвердила, что при ХТИ использовались как предварительные, так и подтверждающие методы исследования.
С учетом положительных результатов химико-токсикологических исследований и совокупности собранных по делу доказательств факт нахождения Коваленко Ю.П. в состоянии опьянения в момент управления транспортным средством сомнений не вызывает, в связи с чем мировой судья приходит к выводу, что действия Коваленко Ю.П.  правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного правонарушения, личность виновного, общественную опасность содеянного.

Обстоятельств, смягчающих, либо отягчающих ответственность, судом не установлено.

При таких обстоятельствах, учитывая, что санкция статьи не содержит альтернативных видов административного наказания и административное правонарушение не может быть признано малозначительным, а также высокую общественную опасность содеянного, суд считает необходимым признать Коваленко Ю.П. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему наказание в пределах санкции статьи в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами.

На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.8, ст. 29.9 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
Коваленко Ю.П. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
В соответствии с ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
На основании ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ обязать Коваленко Ю.П. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания сдать водительское удостоверение для исполнения административного наказания в ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Республики Крым по адресу: г. Джанкой, ул. Толстого, 52.
Разъяснить, что в случае утраты указанного документа необходимо заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишённого специального права, от сдачи соответствующего удостоверения, срок лишения специального права прерывается.
Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Реквизиты для уплаты штрафа: получатель УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), КПП ***, ИНН ***, ОКТМО ***, счет получателя платежа *** в Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, БИК ***, УИН ***, КБК ***.

В соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении штрафа в законную силу.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья 






                   А.П. Тулпаров
Справка: резолютивная часть объявлена 14 октября 2019 г. Полный текст постановления изготовлен 14 октября 2019 г. в 16.50 час.

Мировой судья 







        А.П. Тулпаров

