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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
5 декабря 2022 г. 







                 г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым Тулпаров Алхаз Пилялович, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: Республика Крым,  г. Джанкой, ул. Октябрьская, д. 84, зал № 1, дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Пелешанко Э.В., *** г. рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, паспорт *** выдан 23.12.2020 г. МВД по Республике Крым, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***,

УСТАНОВИЛ:

4 сентября 2022 г. инспектором ДПС ОВДПС ОГИБДД УМВД России по г. Ялта Бандолом Д.М. составлен протокол об административном правонарушении 82 АП № 166474 в отношении Пелешанко Э.В., согласно которому последний, 4 сентября 2022 г. до 22-00 час. по ул. *** управлял транспортным средством ВАЗ 21110 г/н *** с признаком алкогольного опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица, где в 22-55 час. 4 сентября 2022 г., под видеозапись, не выполнил законное требование инспектора о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.2.3.2 ПДД, за что предусмотрена ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Пелешанко Э.В. в суде пояснил, что 4.09.2022 г. в г. Ялте он не находился, сотрудники ДПС материалы в отношении него не составляли, на видеозаписи запечатлен другой человек, которого он видит впервые.

Защитник Лисовой Е.В., действующий на основании доверенности от 07.10.2022 г. поддержал позицию Пелешанко Э.В. и просил производство по делу прекратить.

Мировой судья, исследовав материалы дела, допросив свидетеля, заслушав Пелешанко и его защитника, приходит к следующему.
Сотрудники полиции в соответствии со ст. 13 Закона РФ от 7.02.2011 г. № 3-ФЗ «О полиции» вправе направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения, либо опровержения факта совершения административного правонарушения, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Согласно ч.1 ст.12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
В качестве доказательств виновности Пелешанко Э.В. суду представлены: протокол об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 032285 61 от 4.09.2022 г. (л.д.4), согласно которому 4.09.2022 г. в 22-00 час. Пелешанко Э.В. отстранён от управления ТС; протокол об административном правонарушении 82 АП № 166474 от 4.09.2022 (л.д.1); акт освидетельствования на состояние опьянения 82 АО № 015969 от 04.09.2022 г. с результатом выдоха 0,00 мг/л (л.д.2-3); протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК № 624455 от 04.09.2022 (л.д.3), видеозапись на компакт-диске (л.д.8).
Между тем, тот факт, что именно Пелешанко Э.В. 4.09.2022 в 22-00 час., являлся водителем транспортного средства и управляя автомобилем, совершил правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, не нашел своего подтверждения в судебном заседании.

Судом исследована видеозапись, из которой следует, что Пелешанко Э.В., чья личность установлена в суде при рассмотрении настоящего дела и лицо, запечатленное на видеозаписи, в отношении которого составлен административный материал по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, два разных человека.

При сопоставлении фотографий водительского удостоверения Пелешанко, его фотографии в паспорте с изображением лица на видеозаписи, усматриваются изображения лиц двух разных людей.
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС Бандол Д.М. суду показал, что 4 сентября 2022 г. на у*** было остановлено ТС ВАЗ 21110 г/н *** под управлением водителя, который представился Пелешанко Эдуардом Викторовичем, и у него имелся признак опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица. Указанный водитель был отстранен от управления ТС, затем он прошел процедуру освидетельствования на состояние опьянения с отрицательным результатом, но в связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель находится в состоянии опьянения, он был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого отказался, чем нарушил п.2.3.2 ПДД РФ, после чего был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Инспектор Бандол Д.М. в суде также пояснил, что личность водителя была установлена на основании водительского удостоверения. 

Кроме того пояснил, что лицо, присутствующее в зале судебного заседания внешне отличается от водителя, в отношении которого он составил протокол об административном правонарушении, и пояснил, что видит его впервые, но при этом они имеют схожие черты лица.
Таким образом, в судебном заседании достоверно установлено, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, Пелешанко Э.В. не является субъектом административного правонарушения предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Положениями статьи 26.2 названного Кодекса предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

В соответствии со ст. 1.2 КоАП РФ одной из задач законодательства об административных правонарушениях являются защита личности, охрана прав и свобод человека и гражданина.

Согласно ч. 1 ст. 1.5. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (презумпция невиновности) - лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица (ч. 4 ст. 1.5 КоАП РФ).

Поскольку Пелешанко Э.В. в указанное время транспортным средством не управлял и не был на месте совершения правонарушения, в его действиях отсутствует состав административного правонарушения предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, что свидетельствует об отсутствии основания для привлечения его к административной ответственности, а потому производство по делу подлежит прекращению.

Согласно п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях отсутствие состава административного правонарушения является одним из обстоятельств, при наличии которого производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.9, ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Пелешанко Э.В. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ – прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения/получения его копии.

Мировой судья 


              
                                                                      А.П. Тулпаров
